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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ДНЕВНИКЪ 

археологичеснихъ изсл%дован1й въ долинЪ р. Оки, произведенныхъ 

въ 1898 году. 

Дгьйст. чл, В. А, Городг^ва. 

20-го августа. Бы'Ьздъ изъ г. Ярославля въ Рязанскую губерн1ю, 
на м'Ьсто изсл'Ьдован1й. 

21-го августа. ПрхгЬвдъ въ<;. Ловецк1е выоедкИуЗарайскагоуЬзда, 
Рязанской губ. Осмотръ дюны „Городка". Сборъ св-Ьд-Ьшй о случив- 
шихся находкахъ на „Городк^^*". 

С. Ловецк1е выселки расположено на групп'Ь дюнныхъ холмовъ, 
среди заливной долины р. Оки. Въ археологическомъ отношеши окре- 
стности села впервые были изсл'Ьдованы мною въ 1895 году. Тогда на 
однов1ъ изъ дюнныхъ холмовъ, называемомъ „Городконъ**, близь ог- 
рады старой сельской церкви, были открыты сл'Ьды богат'Ьйшей не- 
олитической стоянки, выраженные обильными скоплешями раковинъ 
изъ видовъ [Тшо, костей животныхъ, птицъ и рыбъ (рис. 1). Холмъ 
„Городокъ'' уже тогда находился въ состояши большого разрушены. 
За два же истекш1е года его уничтожило еще бол'Ье. Отъ хо.^ма уц']^- 
л'Ьлъ кусокъ шаговъ въ 25 длины и 15 ширины. Судя же по словамъ 
обывателей, пГородокъ'' еще пе такъ давно, всего л^^тъ 20-ть тому на- 
задъ, простирался въ длину шаговъ на 150, а въ ширину— шаговъ на 
70. 6ъ то время скатъ его, обращенный к:ь озеру Лучанскому, былъ 
высокъ и крутъ настолько, что въ немъ им'Ьли гн'Ьзда воронки, те- 
перь же этотъ скатъ пологъ и низокъ. 

Причина разрушен1я холма кроется въ весеннихъ окскихъ разли- 
вахъ, а также и въ разбивашн сыпучей песчаной почвы ногами до- 
машнихъ животныхъ. Какъ прим'Ьръ силы разрушительнаго д^йств1я 
разливовъ, мн% разсказали ловецк1о крестьяне сл'Ьдуюпцй случай. Ве- 
сною текущаго 1898 года одна большая льдина, несенная полово дьомъ, 
наткнулась на ЛовецкШ островъ, недалеко отъ одного совершенно но- 
ваго крестьянскаго дома, и когда вода поднялась выше, то льдина дви- 

дрввности. т. ХУШ. 1 
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нулась съ такою силою на домъ, что не бол'Ье какъ въ полчаса совер- 
шенно разрушила его и снесла всЬ окружавш1я его надворныя по- 
стройки. 

За все время разрушешя холма „Город1^а'\ изъ черной, золистой 
почвы, составлявшей его поверхностную оболочку, обнажалось множе- 
ство глиняныхъ черепковъ, кремневыхъ орудхй, костей животныхъ и 
особенно створокъ раковинъ, появлявшихся ц^^лыми слоями. Въ 1895 
году, подобные остатки я наблюдалъ у подошвы разрушавшагося холма, 
но въ настоящее время они оказались совершенно уничтоженными, 
такъ что, обходя „Городокъ^^, я ничего не могъ найти кром* н-Ьсколь- 
кихъ обломковъ глиняной посуды и двухъ—трехъ осколковъ кремня. 

Посл'Ь н-Ёкотораго колебангя, вызваннаго очевиднымъ оскуд-Ьшемъ 
холма, я р1^шился раскопать оставшуюся часть его. 

22 августа. Раскопки на холмт „Городюь*", 

Заложена траншея 1-я, по скату холма, обращенному къ озеру Лу- 
чанскому (рис. 1). Длина траншеи равна 15, а ширина 2 шагамъ. 

Съ самой поверхности пошла золистая почва, содержащая обиль- 
ные обломки посуды, характерной для конца неолитической эпохи, 
много осколковъ кремня, среди которыхъ найдено Н']&сколько кремне- 
выхъ орудхй. 

Въ самомъ низу слоя безпрерывно попадались обломки раковинъ 
17шо, но он'Ё нигд'^ не группировались въ сплошныя брекчш, как1я 
наблюдались зд'&сь мною въ 1896 году. Очевидно, встр'Ьченныя въ 
транше'^ раковины представляли только случайно затерянные остатки 
отъ сплошныхъ скоплешй. 

Мощность золистаго культу рнаго слоя достигала до 2 аршинъ. 

На ряду съ прочими остатками, въ транше'^ встр'Ьчались кости, 
невидимому, исключите.1ьно дикихъ животныхъ, птицъ, и рыбъ. Опре- 
д'Ьлены кости бобра, медв'Ьдя, лося и кабана. 

По отрывк'Ё первой траншеи, была заложена траншея 2-н, направ- 
ленная параллельно первой; длина ея равнялась 15, а ширина 3 шагамъ. 

Верхняя часть культурнаго слоя въ этой транше*]^ им^ла цв']^тъ бо- 
л^е черный и жирный и содержала въ себ'Ё обломки посуды другого, 
бол'Ье поздняго типа. Въ черномъ сло'Ё кости животныхъ изобиловали; 
среди нихъ найдено одно костяное шило, наконечникъ костяной стр'Ьлы 
и много обломковъ глиняной посуды, иногда покрытой сЬтчатымъ и 
ниточнымъ орнаментомъ, вполн']^ сходнымъ съ орнаментомъ посуды 
Алекановской стоянки бронзовой эпохи. Среди костей встр'^^чены кости 
коровы, лошади и лося. 

Ниже чернаго слоя^ открытъ слой, состоящШ изъ мелкихъ рыбныхъ 
костей и чешуи. Слой им'Ёетъ цв'ётъ желтовато-бурый и достигаетъ 
1 вершка мощности. Онъ простирался черезъ всю траншею. Кости и 
чешуя, ВЫП0ЛНЯВШ1Я слой, принадлежали исключительно мелкой рыб'Ё. 
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Подъ слоемъ, содержащимъ рыбьи кости и чешую, открыть золи- 
стый, разсыпчатый слой почвы, составлявши прямое предо лжен1е слоя, 
изсл'Ьдованнаго въ первой транше'^. Съ открыт1емъ этого слоя нача- 
лись находки узорчатой посуды неолитическаго типа и снова появи- 
лись осколки кремня, а между ними и обломки кремневыхъ оруд1й. 
Кости попадались зд^^сь р'Ьжо и, что особенно бросалось въ глаза, — 
мельче. Раковины 1Тшо встр'Ёчались, но очень р'Ёдко. 

Общая мощность культурнаго слоя въ транше'^ достигала 27) ар- 
шинъ. Ниже его шли красноватые дюнные пески. 




Рис. 1. 

Въ этотъ день удалось купить отъ ловецкихъ крестьянъ три цкль- 
ныхъ каменныхъ оруд1я. Крестьяне разсказываютъ много о случаяхъ 
подобныхъ находокъ, но он'Ь нхъ мало интересовали и поэтому най- 
денное вскор'Ё терялось вновь. 

23 августа. Заложена траньиея З-я. Въ этой транше'Ь сверху приш- 
лось прор^Ьзать растительный слой вершковъ 3-хъ толщины. 

Ниже пошелъ культурный слой. Общ1й цв^тъ посл'Ёдняго темный, 
но въ деталяхъ онъ представляется полосатымъ, при чемъ бол'Ье черныя 
углистыя полосы чередовались съ бол'Ье св'Ьтлыми песчаными. При 
этомъ необходимо отм'Ьтить, что всё слои очень круто падаютъ къ по- 
дошв'Ь хо.1ма, обращенной къ новой сельской церкви (рис. 1). Оче- 
видно, разсматриваемые слои представляютъ остатокъ культурныхъ 
слоевъ, покрывавшихъ весь холмъ и долженствовавшихъ проходить вы- 
соко надъ современною поверхностью почвы, какъ это и утверждаютъ 
обыватели. 

1* 
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Интересно, что первоначальная, собственно дюнная, поверхность 
холма „Городка^ была довольно плоская. Очевидно, „Городокъ** своею 
рельефностью былъ обязанъ исключительно культурнымъ отложенхямъ, 
достигавшимъ, повидимому, очень значительной мощности какъ надъ 
срединой разрушеннаго холма, такъ и въ особенности надъ самымъ 
берегомъ оз. Лучанскаго, гд'ё, судя по разсказамъ обывателей, они до- 
стигали аршинъ четырехъ или даже бол'&е. Если же это было д'Ьйстви- 
тельно такъ, то какой удивительной массы древнихъ вещей лишилась 
наука съ разрушешемъ этихъ слоевъ! 

6ъ третьей транше']^ порядокъ наслоен1я былъ одинаковъ съ поряд- 
комъ наслоешя предшествующей траншеи. Въ бол'&е темномъ куль- 
турдомъ ело*, отъ поверхности его и до желтовато- бураго прослойка, 
состоящаго изъ золы и рыбьихъ костей, найдено: 1) множество ко- 
стей крупныхъ животныхъ: лошадей, коровъ, свиней и р'Ёже овецъ, 
лося, медведя, бобра, лисицы и многихъ мелкихъ грызуновъ; кости 
птицъ встр']Ьчались очень р'Ёдко; 2) большое количество обломковъ гли- 
няной посуды; 3) куски обожженной глины, составлявшхе остатки какихъ 
то крупныхъ* под-Ьлокъ, быть можеть рыболовныхъ грузилъ; 4) песча- 
никовые камни, растрескавш1еся на огн'ё; 5) одинъ жел'Ьзный ножъ; 
6) одинъ м-Ьдный браслетъ, согнутый изъ узкой пластинки, безъ вся- 
кихъ украшенШ^ и 7) н'Ёсколько костяныхъ под'Ьлокъ. 

Въ ел 0*6, залегающемъ въ самомъ низу и, очевидно, выклинивающемся 
по направлешю подошвы холма, найдены обломки узорчатой посуды 
неолитическаго типа^ осколки кремня, н'Ьсколько скребковъ, кости рыбъ, 
птицъ, р'Ьже зв-брей; створокъ раковинъ Ошо не встречено, но заме- 
чено, что во всЬхъ бол4е черныхъ прослойкахъ, содержащихъ па- 
мятники жел'Ьзнаго в'Ька, много находится н'Ьжныхъ раковинъ сухопут- 
ныхъ малюсковъ, изъ коихъ чаще другихъ попадались на глаза Не]1х 
ГгиИсит. Очевидно, эти животныя любили копошиться среди домашнихъ 
отбросовъ, въ которыхъ и умирали. 

Траншея 4-я (рис. 1) была заложена спец1ально для пров'Ьрки по- 
рядка наслоен1я холма и выяснен1я отношен1я бытовыхъ остатковъ же- 
л^знаго в'Ька къ бытовымъ остаткамъ неолитической эпохи. Работа 
производилась съ возможно большимъ вниман1емъ; благодаря ей поло- 
жительно выяснено, что между неолитическими памятниками и памят- 
никами жел'Ёзнаго ъЬкг, связующихъ звеньевъ н'Ьтъ, 

Слой, содержащгй остатки неолитической эпохи, быстро увеличивался 
въ мощности по направлешю къ оз. Лучанскому и, повидимому, этотъ 
слой, до разрушен1я холма, давалъ общ1й рельефъ его поверхности. 
Прослои, содержящ1е памятники жел'Ьзнаго в'Ька, наоборотъ, подни- 
маясь отъ подошвы холма по направлешю къ берегу озера, зам'Ьтно 
становились тоньше. При прокладк'Ь четвертой траншеи въ верхнемъ 
ея сло'Ё найдены: ложковидный глиняный тигль, два точильныхъ бруска 
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(одинъ ц'Ьльный и другой обломокъ), два осколка креинн, одна крем- 
невая стр'Ьлка, дв'Ь костяныхъ под'ёлки и много костей домашнихъ жи- 
вотныхъ. Въ нижнемъ же— осколки кремня въ большомъколичеств'Ь, сло- 
манный створки раковинъ 11п1о, обломки посуды неолитическаго типа, 
одинъ сломанный полированньй кремневый топоръ или долото и не- 
сколько другихъ кремневыхъ оруд1й. 

Траншея 5 я, Въ траншей были прор'Ьзаны только слои Ьт, а слой 
пп — оказался совсЬмъ выклинившимся или, по крайней М'Ьр'Ь, сд'Ьлался 
совсЬмъ незам'Ьтнымъ. Въ прор^Ьзанныхъ слояхъ безпрерывно встре- 
чались кости домашнихъ животныхъ и обломки глиняной посуды; дру- 
гихъ остатковъ не встр-Ьчено. 

Интересно, что всЬ кости, содержавш1я мозгъ, постоянно являлись 
расколотыми вдоль, при чевгь некоторый оказывались расколотыми отъ 
верха до низа съ поразительнымъ искусствомъ и силою. Разбитыми 
вдоль найдены были также черепа коровъ и лошадей. Между прочимъ, 
одна половина черепа коровы была найдена съ рогомъ. Судя по не- 
значительнымъ разм^ромъ посл^дняго, можно полагать, что коровы 
того времени были некрупной породы. 

Траншея 6-я вырыта въ некоторомъ отдаленхи отъ прочихъ тран- 
шей, на месте, бо.1ее сохранившемся отъ разрушешя (рис. 1). Длина 
траншеи равнялась 15, ширина--3 аршинамъ. 11аслоен1я въ ней шли 
въ следующемъ порядке: 

1. Растительный слой— 4 в. 

2. Темный культурный слой — 8 вершковъ; въ номъ найдено: на 
глубине первыхъ 4 вершковъ, два обломка глиняной посуды съ сет- 
чатымъ орнаментомъ, типа верхнихъ слоевъ холма. 

На глубине следующихъ 2-хъ вершковъ встречены осколки кремня 
и раковины ГТшо, но не въ большомъ количестве. 

Ниже культурнаго слоя шелъ красноватый съ темными пятнами дюн- 
ный песокъ. 

Отрывкою шестой траншеи были закончены раскопки „Городка'^. 

24 августа. Утромъ были обойдены и осмотрены все холмы Ловец- 
кой дюны. Повсюду, где имелись естественный обнажешя слоевъ, 
можно было наблюдать выходы пепелисто-темнаго культурнаго слоя 
мощностью въ 6—8 вершковъ. Меставш изъ него выпадаютъ обломки 
глиняной посуды, схожей съ посудою верхнихъ слоевъ холма „Городка"", 
местами осколки кремня. Сопровождавшхе меня крестьяне говорили, 
что имъ при различныхъ землекопныхъ работахъ нередко случалось 
находить кремневый стрелы и разный кости животныхъ, но человече- 
скихъ костей въ Ловецкой дюне ни разу не нахаживали. 

Окончивъ обходъ дюны, я отправился на железно-дорожную стан- 
Ц1ю Горки съ целью переезда въ г. Рязань. 
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С. Горви, Зарайскаго уЬзда, Рязанской губ. 

Прибывъ въ с. Горки за н']^сколько часовъ до отхода 00*^^3 да въ 
г. Рязань, я усп-Ьдъ б'Ьгло осмотреть Леревитское городище, съ кото- 
рымъ мн'Ь пришлось впервые познакомиться въ 1895 году. Въ отчет^Ь 
за тотъ годъ, представленномъ Инн. Московскому Археологическому 
Обществу, помещены описанхе и планъ этого интереснаго городища. 
Какихъ либо существенныхъ перем']^нъ въ немъ не было зам'Ьчено. 

Въ окрестностяхъ с. Городокъ, по дорогЬ въ с. Ловецкхя выселки, 
существуетъ другое, мен-Ье популярное городище, затерянное среди 
разорванныхъ оврагами береговыхъ отроговъ. Я его впервые увид'Ьлъ 
про'Ьздомъ изъ Ловецкихъ выселокъ. Къ сожал'Ён1Ю, ближе осмотр'Ьть 
это интересное городище я совершенпо не могъ. 

25 августа. Г. Рязань. Ц'Ьлью пос^щешя г. Рязани являлся глав- 
нымъ образомъ договоръ съ купчихою Е. А. Антоновой о раскопкахъ 
на ея земл'Ь, въ сел^ Вышгород'Ь, древняго городища. Къ сожа.ч'Ьшю, 
г-жи Антоновой въ г. Рязани не оказалось и условхй о раскопкахъ 
заключить не удалось, а поэтому я въ тотъ же день вы']^халъ на жЬсто 
раскопокъ въ сел* Городц*. 



26 августа. О. Городецъ Спасскаго уЬзда, Рязанской губ. 

Прибывъ часовъ въ 8-мь утра въ с. Городецъ, я прежде всего за- 
ключилъ условхе съ г. Денисовымъ на право производства раскопокъ 
городищъ находящагося въ его влад'Ьн1яхъ. Влад^^лецъ предоставилъ 
мн'Ь право раскопокъ безъ платы за порчу земли, но съ т'Ьмъ, чтобы 
вырытыя канавы были поГокончанш работъ вновь зарыты берега, горо- 
дища оставались бы не тронутыми и березы, растущ1я на двор'Ё горо- 
дища, — неиспорченными. 

Принявъ УСЛ0В1Я владельца, я нанялъ 25 чел. рабочихъ по 50 коп. 
въ день на каждаго, р'Ьшивъ работу начать съ 27-го августа. Оста- 
токъ дня бы.ть посвященъ осмотру городища и обходу его ближай- 
шихъ окрестностей, при чемъ были составлены кроки м'Ьстности и об- 
щ1й планъ городища. 

Городецкое городище мною осматривалось въ 1891 и 1895 годахъ. 
Резу.^ьтаты этихъ осмотровъ описаны въ моей отчетной работ*, пред- 
ставленной Ими. Московскому Археологическому Обществу, въ 1896 г. 

Городище основано на высокомъ трехугольномъ мыс*, част1ю раз- 
рушенномъ прибоемъ весеннихъ разливовъ р. Оки. Длина городища 
въ настоящее время равна 90 аршинамъ, а ширина 100. Въц*льномъ, 
первоначальномъ вид* длина городища, несомн*нно, былабольше: она 
была больше на памяти старожиловъ и въ 1891 году, когда я осмат- 
ривалъ его въ первый разъ. 

Въ 1895 году въ двухъ пунктахъ обрыва были обнажены землянки, 
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изъ которыхъ въ одной былъ найденъ каленный полированный топоръ- 
молотъ съ сверл иною, сломавпийся на дв'Ь части. 

Въ ближайшихъ окрестностяхъ городища осмотр'Ьно три кургана 
(см. рис. 2), изъ нихъ бол^^е сохраннымъ являлся только одинъ, № 1. 

На площади, гд-Ь находится городоцкая кладбищенская церковь, 
въ берегахъ овраговъ, вид'Ьнъ золистый культурный слой, изобилующШ 
обломками посуды типа развалинъ Старой Рязани. Такая же посуда и 
въ такомъ же изобилш находится и по другую сторону Никольскаго 
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оврага, гд'Ь расположены курганы №№ 1 и 2. Ыесомн'Ьнно, на разсмат- 
риваемыхъ площадяхъ н'Ёкогда существовало обширное селеше. 

За курганскимъ овраговгь, на скат'6, обращенномъ къ р. Кшин']^ 
(рис. 2 ^ и ^), обнажены обильные обломки глиняной посуды весьма 
древняго типа. На ряду съ ними всюду встр'Ьчаются осколки кремня 
съ раковистымъ изломомъ. Г. Денисовъ, влад'Ьлецъ описываемой м'Ьст- 
яости, утверждаетъ, что так1в обломки находятся по всему берегу 
„Иесковатки'', и въ большомъ количеств'^ обнажаются во время пахоты. 

По окончаши обзора м'Ьстности, я осмотр^^лъ кладбищинскую 
церковь. 

Церковь сооружена во имя Св. Николая Чудотворца, деревянная, 
очень малыхъ разм^ровъ. Время основан1я ея неизвестно. Въ 1802 г., 
священникъ с. Городца доносилъ рязанскому арххепископу о весьма 
глубокой ветхости ея. Въ настоящее вревся въ этой церкви почти не 
служатъ. Простота и оригинальность внутренней обстановки ея глу- 
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боко поражаютъ зрителя. Лампады передъ иконами зд^сь подв'Ьшавы 
на изогнутыхъ сучковатыхъ палкахъ, подсв'Ьчники деревянные; сохра- 
нилось одно волоковое окно безъ стекла, друт же так1я окна оказа- 
лись переделанными и заставленными современными рамами со стек- 
лами. Я очень жал'^Ью, что не им^^лъ фотографш и не могь заняться 
бол'Ье подробнымъ описашемъ ея. 

27 августа. Раскопки Городецкаю городища. 

Заложена первая траншея, длиною въ 62, шириною въ 5 арш. Рас- 
копки велись по-слойно, при чемъ каждый снятый слой равнялся верш- 
камъ 4-мъ. 

1-й слой пепелисто-темнаго цв^та; въ немъ найдено бытовыхъ ос- 
татковъ очень мало. Встр'Ьчсны обломки посуды съ с^тчатымъ и ро- 
гожпымъ орнаментомъ. Встр'Ьчены кости домашнихъ животныхъ: ко- 
ровы, лошади, свиньи, овцы. 

2-й слой. Остатковъ въ вид'Ь обломковъ посуды и костей живот- 
ныхъ встр'Ьчается бол'Ье. Найдены глиняныя прясла, костявыя оруд1я 
и песчапниковые камни величиною въ кулакъ. Посуда выдерживаетъ 
совершенно однородный характеръ: узоръ ея почти всегда сплошной, 
рябой и, повидимому, нанесенъ грубыми тканями и рогожами. 

По снятш втораго слоя, обнаружены признаки обширныхъ ямъ: 
двухъ въ средин'Ё и двухъ въ концахъ канавы; земля въ нихъ ока- 
залась чернее и богаче культурными остатками. 

Тамъ, гд'Ь не было ямъ, пепелисто или скор'Ье углисто-темный слой 
достигалъ мощности 8 — 10 вершковъ* Ниже шелъ красноватый, твер- 
дый песокъ или суглинокъ, составляющШ материкъ. Непосредственно 
на материковой почв* залегаетъ слой вершковъ 2-хъ мощности, от- 
личающ1йся бол'Ье н'ёжной пепелистой окраской. Этотъ н'Ьжно-пепе- 
листый слой, какъ мною было выяснено еще въ предшеству юпця . экс- 
курсш, распространяется независимо отъ городища и покрываетъ весь 
берегъ р. Кишни, отъ городецкой кладбищинской церкви и до д Ужилья, 
включительно. Въ этомъ сло'Ь, въ транше'^, найдены оско.1Ки кремпя 
и немного обломковъ глиняной посуды, очень похожей по своему ор- 
наменту на неолитическую посуду. 

Заложены траншеи: вторая, третья, четвертая и пятая съ цЬ.1ью 
просл'Ьдить формы ямъ, открытыхъ въ первой траншей. 

Траншея вторая дала разр'Ьзъ наслоеп1я нормальный. Прор'Ьзанный 
культурный слой равнялся ' вер шкамъ 10—12; внизу его, въ пепели- 
стомъ прослойк'Ё найдены осколки кремня и одинъ кремневый скре- 
бокъ. 

Въ третьей транше'^ встречена глина, сложенная въ большомъ ко- 
личеств-Ь. Глина оказалась чистою и какъ бы вым'Ьшапною. Количество 
ея равнялось н'ёсколькимъ возамъ. Какое назначен1е такого запаса 
глины, осталось невыяснепнымъ. На первый взг.тядъ встр'Ьченная масса 



ДНЕВВИКЪ АРХЕОЛОГИЧ. ИЗСЛ'БД0ВАН1Й ВЪ ДОЛИНФ Р. ОКИ въ 1898 г. 9 

глины показалась ыв^ похожею на остатки глинобитной печи, но при 
дальн^йшемъ изучеши ея, отъ такой мысли пришлось отказаться: глав- 
ное — около этой глины не оказалось ни угля, ни золы, ни кухонныхъ 
отбросовъ, неотъемлемыхъ признаковъ глинобитныхъ печей, да и самая 
глина являлась совершенно необожженною. 

Въ четв^той транше'Ь открыты и отчищены углы обширной зем- 
лянки. Къ крайнему сожал'^Ьшю, полной отчистки этой землянки нельзя 
было сд'Ьлать, благодаря растущимъ березамъ. СгЬны и полъ зем- 
лянки хорошо обозначались, такъ какъ материковый грунтъ зд^сь 
оказался твердымъ и р%зко отличающимся своимъ красноватымъ цв'Ь- 
томъ. 

Въ слояхъ, выполнившихъ яму землянки, найдено большое количе- 
чество битой посуды, н'Ьсколько костяныхъ орудхй, изъ коихъ два ока- 
зались гарпунами, н'Ьсколько обломковъ глиняныхъ грузилъ, одинъ 
тигль, одинъ жел'Ьзный ножъ съ отломаннымъ концомъ, серповидно- 
изогнутой формы, типа ножей вятскихъ костеносныхъ городищъ, два 
круглыхъ песчаниковыхъ камня, напоминающих ь небольш1е жернова, 
вершка Р/з въ дхаметр*]^, обломокъ каменнаго орудхя съ цилиндриче- 
ской сверлиною, в']^роятн']|^е всего, топора. 

Кости животныхъ попадались въ большемъ количестн'Ь, но веб он'Ь 
найдены въ углисто - черномъ сло'Ь, выполнившемъ яму сверху. Полъ 
же зевслянки заросъ вершковъ на лять желтовато - бурою, очень плот- 
ной почвою, въ которой крупныхъ бытовыхъ остатковъ почти не ока- 
зывалось, но встр^Ьчено необычайное изобилге мелкихъ рыбныхъ костей 
и рыбной чешуи. Эти остатки, въ св'Ьжихъ разр^^захъ почвы почти не- 
зам-Ьтны, но когда почва просохнетъ и выв'Ьтрится, то всЬ они обна- 
жаются и выступаютъ необыкновенно ярко. Весьма интересно, что среди 
рыбьихъ костей встр'Ьчены мельшя, иногда весьма н1^жныя раковины 
сухопутныхъ молюсковъ изъ семейства Не11х и С1аи8111'а. 

Приблизительно на средин'Ь пола землянки открыть очагъ, пред- 
ставлявш1й изъ себя неглубокую яму, аршина \у^ въ дхаметр'б , напол- 
неную утлемъ и золою. Около очага найдены обломки посуды и ве- 
решки костей животныхъ въ незначительномъ количеств^Ь. 

Но отрывк-Ь четвертой траншеи, открытая часть землянки им^^ла 
наибольшую длину въ 14 аршинъ, ширину въ 8 аршинъ, глубину, отъ 
современной поверхности, 2 аршина, а отъ поверхности открытаго 
красноватаго грунтоваго песка 1 арш. 3 вершка. Ст'Ьнки землянки 
были пологи. Форма ея несомненно была четырехугольная. Полъ къ 
очажной ямЪ, т. е къ средин'Ь, им^лъ зам'Ьтяую покатость. 

Разбирая массу добытыхъ раскопками костей животныхъ, можно 
было заметить, что всЬ тк изъ нихъ, которыя содержали мозгъ, обя- 
зате.1ьно являлись разбитыми вдоль на длинные верешки. Среди ко- 
стей опред'Ь.юны кости свиньи, коровы, овцы, лося, бобра, лисицы, 
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куницы, но бол'Ье всего оказалось костей лошади, одн'Ьхъ фалангь ко- 
торой подсчитано до 30 экзеипляровъ. 

Въ пятой транше'Ь просл'Ьжена неглубокая яиа, аршина два въ Д1- 
аиетр^Ь, выполненная черною углистою почвою. Въ ней найдены на 
видъ стекловидные пористые шлаки, опред'Ьлить которые нн^^ до сихъ 
поръ не удалось; кром'Ь того найдены три костяныхъ оруд1я и два об- 
ломка крупныхъ под'Ьлокъ изъ глины. Кости животныхъ и обломки 
посуды зд^сь также были обильны, какъ и въ слояхъ вышеописанной 
землянки. 

За одинъ день раскопокъ добыто большое количество обломковъ 
глиняной посуды. Эта посуда являлась постоянно однообразно орна- 
ментованною или посредствомъ грубой ткани, или посредствомъ ро- 
гожи. Безъ орнамента обломки посуды были очень -р'Ьдки. 

28 августа. Заложены траншеи шестая и седьмая. 

Въ шестой транше'Ь встр'бчено наслоен1е нормальное безъ ямъ. 
Культурный слой зам'Ьтно утолщался и достигалъ 13 — 15 вершковъ. 
Въ нижней части его залегалъ пепел истый слоекъ, въ которомъ най- 
дены осколки кремня въ небольшомъ количеств'^, а среди нихъ — крем- 
невый отбойникъ овальной формы съ признаками употреблен1я его 
въ д'Ьло. 

Въ бол^Ье высокихъ горизонтахъ культу рнаго слоя, приблизительно 
на глубин-Ь 8 вершковъ, найдены: довольно большой ложковидный 
.глиняный тигль съ отломанною ручкою, н'Ьсколько костяныхъ ПОД'Ь- 
локъ, глиняныхъ пряслъ и обломковъ глинявыхъ грузилъ. 

Въ седьмой транше'Ь наслоешя шли т^жъ же порядкомъ, какъ въ 
предыдущей транше*]^, но мощность культурнаго слоя еще бол'Ье уве- 
личивалась. Въ юговосточномъ конц^Ь траншеи обнаружена яма. На- 
ходки въ этой транше^Ь были въ общемъ одинаковы съ находками 
предыдущихъ траншей. 

Самыми обильными находками въ об^Ьихъ траншеяхъ являлись кости 
животныхъ и р'Ьже обломки посуды. Для предварительной сортировки 
этихъ остатковъ пришлось назначить одного изъ рабочихъ, который 
раскладывалъ обломки посуды на три части; въ одну изъ нихъ посту- 
пали обломки съ рогожпымъ, въ другую — съ сЪтчатымъ и тканнымъ 
узорами и, наконецъ, въ третью-— обломки посуды , неим'Ьвшге совсЬмъ 
орнамента. Обломки съ какимъ либо особеннымъ орнаментомъ откла- 
дывались особо, да ихъ, кстати сказать, и немного было. 

Кости животныхъ сортировались по челюстямъ или зубамъ и фа- 
лангамъ конечностей, всЬ же сплошныя и малопригодныя для схемати- 
ческаго опред'Ьленхя видовъ животныхъ складывались въ общую груду. 

Траншеи восьмая и девятая. Наслоен1я въ об^Ьихъ траншеяхъ шли 
въ нормальномъ порядк^^. Находки схожи съ находками предыдущихъ 
траншей, но осколковъ кремня совсЬмъ не найдено. 
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Въ юговосточныхъ концихъ трехъ параллельныхъ траншей, седьмой 
восьмой и девятой, открыта четырехугольная землянка. Длина ея рав- 
нялась 10, а ширина 8 аршинамъ, хотя зл'Ьсъ необходимо отм'Ьтить, 
что южнаго бока ея не удалось вполн'Ь отчистить по случаю расту- 
щихъ березъ и разм^Ьры пришлось опред'Ёлять лишь приблизительно по 
степени выклиниван1я чернаго слоя, выполнившаго яму землянки. Глу- 
бина землянки отъ современной поверхности достигала 1арш. 12 верш., 
а глубина отъ горизонта открытаго грунтоваго песка— 1 аршина. Въ 
этой землянк'Ь очага не найдено, хотя уголь и зола попадались въ яжЬ 
въ большомъ количеств'Ь. Изъ бытовыхъ предметовъ въ ям'Ь землянки 
найдено: н^Ьсколько костяныхъ орудШ, глиняныхъ пряслъ, изъ кото- 
рыхъ одно оказалось съ точечнымъ узоромъ, одинъ зв'Ьриный зубъ съ 
сверлиной; кости животныхъ и обломки посуды встр-Ьчены приблизи- 
тельно въ томъ же количестве и т^хъ же видовъ, какъ и въ преды- 
дущихъ траншеяхъ. 

Полъ этой землянки, подобно полу первой землянки, былъ покрытъ 
желтовато-бурымъ плотнымъ слоемъ почвы, содержащей мелк1я рыбьи 
кости, чешуйки и н'Ьжяыя раковины сухопутныхъ малюсковъ. 

Интересно^ отметить что за два дня раскопокъ добыто сл'Ьдующее 
количество фалангъ отъ конечностей животныхъ: 

Лошади 63 экземпляра. 

Коровы 22 „ 

Лося 5 

Свиньи 4 

Медведя 1 

Овцы 2 



п 



п 



я 



Груды обломковъ глиняной посуды за это время возростали довольно 
равномерно, но все таки бол^е всего оказалось обломковъ съ с^тча- 
тымъ и тканнымъ орнаментомъ, второе м^сто по количеству экземп- 
ляровъ занимали обломки съ рогожнымъ узорамъ, третье — обломки 
безъ орнамента; ихъ оказалось немного меньше, ч^мъ обломковъ съ ро- 
гожнымъ орнаментомъ. 

Обломковъ съ другими видами орнамента встречено очень мало. 

Металлическихъ вещей за весь день работы не найдено не одного 
экземпляра. Общхй видъ извлеченнаго матер1ала производить впечат- 
л4н1е глубокой древности. 

29 августа. Заложены траншеи десятая и одиинади^тая; изъ нихъ 
первая назначалась для выяснен1я вопроса, существовалъ ли ва.1ъ, или 
его совсЬмъ не было, а берегъ городища съ напольной стороны бы.1ъ 
усиленъ безформенною присыпкою земли, какъ я лредполагалъ при 
рекогносцировочныхъ осмотрахъ городища въ 1891 и 1895 годахъ? Вто- 
рая траншея назначалась д.7я разв^^дки двора городища. 

2* 
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Въ десятой траншв'Ь, въ с']^веровосточномъ ея конц'Ь, подъ тонкимъ 
слоемъ дерна, обнажена насыпь вала. Насыпь р^зко обозначилась въ 
разр']^3'Ь , такъ какъ она оказалось сделанною изъ св'Ьтлаго , желтовато- 
сЁраго песка лишь съ небольшими прослойками золистой почвы, вы- 
гнутыми дугообразно. Валь им^лъ форму самую обыкновенную для 
древнихъ окскихъ городищъ; высота его достигала 4 аршинъ, ширина 
15 аршинъ. Земля для насыпи, очевидно, бралась изъ наружнаго, въ 
настоящее время сильно заплывшаго рва. 

Весьма любопытно, что на горизонте, подъ серединой насыпи вала 
былъ встр'Ьченъ рядъ сгор'Ьвшихъ бревенъ или толстыхъ досокъ, по- 
ложенныхъ горизонтально и по длин'Ь вала; въ ширину рядъ ихъ им^лъ 
около 1 аршина, но судя по присутствш въ горизонт'Ь залегашя опи- 
сываемыхъ досокъ или бревенъ большого количества углей, можно до- 
пустить, что настилка занимала бол']Ье широкую площадь. Какое она 
им'Ёла назначеше, осталось вевыясненнымъ; главною причиною по- 
с.1'1^дняго послужило то^ что влад'Ьлецъ положительно запротестовалъ 
противъ разрывки берега городища и былъ недоволенъ тёмъ, что де- 
сятая траншея проведена насквозь въ наружномъ скат'Ь городища. 

Въ югозападномъ конц'Ь той же траншеи^ съ внутренней стороны 
вала открыта третья землянка; ширина ея по транше'Ь равнялась 9 ар- 
шинамъ, глубина, считая отъ современной поверхности, достигала отъ 
3 до 4 аршинъ, а ниже поверхности материковаго грунта на 1 аршинъ 
и 4 вершка. 

Въ слояхъ, вьшолнившихъ землянку, встр'Ёчены обычныя кости жи- 
вотныхъ, обломки глиняной посуды, два костяныхъ долота, у одного 
изъ которыхъ лезв1е оказалось слегка обугленнымъ и, повидимому, съ 
предвзятою ц']^лью, чтобы придать ему больше твердости; найдены ниж- 
Н1Я челюсти волка и хорька. 

Чтобы просл'Ьдить длину землянки, заложена двгьнадцатая траншея. 
Въ этой транше'Ь удалось произвести чрезвычайно интересныя наблю- 
детя. 

Еще въ десятой транше-Ь было зам'Ьчено, что на полъ землянки 
налегаетъ сплошной слой угля, провисшхй отъ боковыхъ ст^нъ къ сре- 
дин'Ь землянки, поэтому, когда подошли къ углистому слою въ дв^Ь- 
надцатой транше*]^, то рабочимъ приказано осторожно счищать землю 
со всего слоя угля такъ, чтобы не тревожить посл^дшй. Въ резуль- 
тат!] была открыта сплошная настилка изъ толстыхъ обуглениыхъ до- 
сокъ, особенно хорошо сохранившихся въ с']^верозападномъ конц*]^ тран- 
шеи. Я внимательно изучалъ эти остатки на м'Ьст*. Передо мною ле- 
жали несомн'Ьнно обугленныя доски: это видно было по годовымъ 
кругамъ древесины. Выбравъ наибол'Ье хорошо сохранивш1яся изъ 
досокъ, я изм'Ьрилъ ихъ и такимъ путемъ выясни лъ, что толщина до- 
сокъ приблизительно равнялась 1*/2 — 2 вершкамъ, ширина 6—7 вершк., 



ДНЕВНИКЪ АРХВОЛОГИЧ. ИЗСДФДОВАШЙ ВЪ ДОЛИПФ р. окн въ 1898 г. 13 

длина н'Ькоторыхъ досокъ была просл'Ьжена аршина на три, но въ* 
д'Ьйствительности она была, несомн'Ьнно, бол^е. 

Когда быль прор'Ьзанъ слой досокъ и угля, представлявшаго нзъ 
себя остатки первыхъ, то въ обр'Ьзахъ ст^нъ траншеи вырисовались 
остатки также обугленныхъ переводинъ, на которыхъ покоились доски; 
он'6 им'Ьли вершковъ 6 въ дхаметр-Ь. Такихъ переводинъ наблюдалось 
дв'Ь, проч1я же не могли быть выд'Ьлены изъ общихъ массъ угля. 

Р'Ьшивъ, что передо мною остатки сгоравшей крыши землянки, я 
обратилъ особенное внимаше на слои почвы, неспосредственно нале- 
гавш10 на доски, и зам^^тилъ следующее: непосредственно на досчатую^ 
настилку на.тегалъ слой желтовато-темно^с^Ьраго песку вершковъ 6-ти 
толщиною; слой этотъ окрашенъ довольно ровно и отд^Ьляется отъ 
вышележащихъ слоевъ тонкимъ, въ ^/^ вершка, прослойкомъ бл^Ьдно* 
пепелистаго цв'Ьта. ВсЬ эти слои особенно хорошо наблюдались въ 
с.-з. части канавы, т. е. тамъ, гд'Ь лучше сохранились доски. Харак- 
теръ и отношен1б(^ слоевъ другъ къ другу приводили къ даключен1ю, 
что землянка была покрыта сначала досками, на которыя посл% быль 
насыпанъ слой земли вершковъ 6-ти толщиною. Этотъ слой земли по- 
крылся густымъ газономъ травяной растительности. 

Когда крыша землянки загор^Ь.1ась, то опустилась внизъ на полъ; 
при чемъ концы досокъ, находящхеся у ст'Ьнъ лучше сохранили свое 
первоначальное положенхе и на нихъ уц'Ьл'Ьлъ слой насыпной земли 
почти неповрежденнымъ. При гор'Ьши крыши, сгор'Ьла и густая трава, 
выросшая на верху крыши, въ результате чего и получился очень ха- 
рактерный пепелисто-бл'^Ьдный прослоекъ земли. 

Часть этой весьма интересной землянки мною съ нам'брешемъ оста- 
влена нетронутою, чтобы дать возможность другимъ изсл'&дователямъ 
пров^Ьрить мои наблюдешя и выводы. 

Досчатая настилка крыши землянки шла параллельно валу, а пере- 
водины были перпендикулярны къ нему. Въ слояхъ, выполнившихъ 
яму землянки, найдены обычные остатки домашняго обихода; изъ нихъ 
бо.1']^е интересными являются: одинъ крупный обломокъ каменнаго по- 
лированнаго оруд1я непонятнаго назначешя, одна костяная стрелка и 
обломокъ костяной иглы. 

Въ одинна&ттой транше'Ь наслоен1е оказалось нормальнымъ, но въ 
с.-з. конц^Ь обнаружены признаки ямы. 

Составлены профили городища и третьей землянки. Вм^ст!] съ г^жь 
сд'Ьлана попытка воспроизвести полный видъ посл'Ьдней, четвертой, 
землянки. Въ основу реставращи положены сл'Ьдующ1я соображснхя: 
форма ямы должна быть четырехугольною, по крайней м^р'Ь таковой 
она оказалась въ первыхъ двухъ землянкахъ, гд'Ь удалось сд'Ьлать бо- 
л'Ье полную расчистку угловъ ихъ. Что касается крыши, то она могла 
быть или горизонтальною, или односкатною, или многоскатною, соб- 
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ственно двухъ или четырехскатною. Горизонтальной крыши, в'Ьроятн'Ье 
всего, въ пашихъ зеилянкахъ не было, такъ какъ ямы ихъ вообще были 
слишконъ мелки, всего около 17| арш. Трудно допустить также и крышу 
многоскатную, такъ какъ она по необходимости явилась бы высокою 
и крутою, а сл^^довательно неудобною для насыпки на нее земли, между 
т^мъ какъ земляная насыпка является фактомъ установленнымъ. Въ 
виду всего этого остается только проэктировать крышу односкатною, 
которая является и достаточно простою, и достаточно удобною, и вполн'Ь 
допускающею возможность какъ тяжелой досчатой настилки, такъ 
и еще бол'Ье тяжелой земляной насыпи, как1я были прослежены въ 
третьей зеыляякЬ. Боковыя станки такой землянки могли быть устроены 
или изъ тына, или изъ плетня; очень возможно, что сгЬны осыпались 
снаружи земляными валиками. 

30 августа. Заложена тринадцатая траншея. Въ сЬверномъ конц'Ь 
траншеи открыта обширная землянка, четвертая, достигающая въ длину 
аршинъ 18-ти; часть ея была открыта ран^е въ с.-з. конц^ одиннадцатой 
траншеи. Въ южномъ конц'Ь тринадцатой траншеи оказалась пятая зем- 
лянка. Значительная часть этой землянки еще въ 1895 г. обрушилась 
подъ береговой обрывъ. Въ тотъ годъ въ обнаженномъ обр']^3'Ь ея былъ 
найденъ мною 1п 811и каменный полированный съ сверлиною топоръмо- 
лотъ, сломанный на дв'Ь части. Вопреки условхя, заключеннаго съ вла- 
д'Ьльцемъ, я приказа.1ъ одному рабочему немного расчистить профиль 
землянки со стороны обрыва. Онъ работалъ небольшою лопаткою и 
нашелъ одинъ наконечникъ костяной стр'Ьлы, формою вполн'Ь похожей 
на н'бкоторыя жел'Ьзныя стр'Ьлы московскаго Дьякова городища, массу 
костей и чешуи рыбъ и, что всего интересн^Ье, мельчайш1я раковины 
сухопутныхъ малюсковъ. Какимъ образомъ заходили въ зем.1янки эти 
животныя? Между т*мъ, остатки ихъ залегали въ сло'Ь, покрывшемъ 
иолъ по всЬмъ признакамъ еще при жизни обитателей. 

Въ слояхъ пятой землянки^ въ транше'Ь, 1^айдено н'Ьсколько костя- 
ныхъ оруд1й, изъ которыхъ одно оказалось сд'Ьланнымъ въ форм'Ь ножа, 
но съ совершенно тупымъ лезвхемъ, найдены глиняныя прясла и гру- 
зила, одинъ кремень съ следами вл1ян1я на его поверхность огня. 

Въ ям'Ь четвертой зем.1янки найдено большое ко.тичество угля, по- 
видимому, представлявшаго изъ себя остатки сгор'Ьвшей крыши, по- 
добной крыш-Ь третьей землянки. Землянка четвертая оказалась самою 
глубокою изъ пяти. Дно ея отыскано на глубин'Ь 5 аршинъ отъ совре- 
менной поверхности почвы и аршина на два ниже поверхности мате- 
риковаго красноватаго песку. Въ слояхъ почвы, выполнившихъ яму 
землянки^ найдены, помимо обычныхъ костей животныхъ и обломковъ 
посуды, костяныя оруд1я, изъ коихъ очень интересны крупныя долота, 
а также одна кость съ сверлиною, служившая, повидимому, застежкою 
одежды (косты.тькомъ), вм'Ьсто современпой пуговицы. Длина землянки 
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равнялась 18 аршинамъ, а ширина точно не выяснена, но, в^^роятно 
не бол^е 8—9 аршинъ. 

Заложена четырнадцатая транщея. Въ с-в. конс^Ь оя обнаружена 
яма шестой зеклянЕси. Въ яжк найденъ лосиный рогъ, обр'Ьзанный въ 
вид^ черенка для ножа, жол'Ьзный заржавленный крючекъ, формою на- 
пом11наюш[1Я удильные крючки, н'Ьсколько глиняныхъ пряслицъ и дру- 
гихъ вещей. 

Заложена пятнадщгтая траншея. Эту траншею желательно было за- 
ложить рядомъ съ четырнадцатою траншеею, но къ сожал'Ьнш, этого 
нельзя было сд'Ьлать, по причин'Ь ряда крупныхъ березъ, такъ что по 
необходимости приохлось канаву отнести несколько въ сторону. 

Въ с-в. конц'Ь канавы зам^Ьченъ край шестой землянки, обозначив- 
ш1йся углублен1емъ культурнаго слоя въ сторону четырнадцатой тран- 
шеи. Въ углублон1и землянки найденъ небольшой глиняный тигдь и два 
обломка каменныхъ полированныхъ орудШ, изъ которыхъ одно подвер- 
галось сильному д'Ьйств1ю огня. Цазначен1е ихъ не выяснено, в'Ьроят- 
н-Ье же всего, по крайней м^р'Ь одинъ изъ нихъ служилъ обломкомъ 
полировапнаго топора. 

Въ ю.-з. конц'Ь траншеи сдои располагались нормально. Въ осно- 
ванш культурнаго слоя зам'Ьченъ пепельный слой и въ немъ найдены 
осколки кремня и одинъ обломокъ кремневаго орудхя, в'Ьроятно, нако- 
нечника стр'Ьлы, съ остатками на немъ какой-то блестящей темной 
мастики, или, что в'Ьроятн'бе всего, горной смолы. 

Вырыто пять небольшихъ шурфовъ, для опред']^лен1я протяжен1я 
заросшаго вала городища, показавшихъ, что валъ им'Ьлъ въ длину отъ 
105 до 110 шаговъ. 

31 августа. Засыпка вырытыхъ траншей. Засыпки траншей велись 
и ран^е^ съ 29 августа, но небольшимъ числомъ рабочихъ, такъ что 
къ концу раскопокъ оставалось довольно значительное количество не- 
заровненной земли и для посл'Ьдняго была поставлена вся парт1я ра- 
бочихъ. 

Разобрана и упакована коллекщя предметовъ, добытыхъ раскопками. 
Большое количество оставшихся невзятыми костей животныхъ и об- 
ломковъ посуды зарыто въ траншеяхъ четвертой и восьмой. 

За три посл']^днихъ дня раскопками было добыто фалангъ: 

Лошади ....... 76 экз. 

Коровы 26 „ 

Лося 3 „ 

Свиньи 4 „ 

Весьма интересно, что между массою костей животныхъ и рыбъ 
кости птицъ составляютъ чрезвычайно р'Ьдкое исключен1е, всего ихъ 
найдено 5 экземпляровъ. Костей зайца совсЬмъ не найдено. Какихъ 
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либо признаковъ существовашя собаки, также совсЬмъ не зам'Ьчено, 
посл']^днее представляется очень страннымъ. 

Желая выяснить, не относятся ли ко времени городища и сосЬдпхе 
курганы, я раскопалъ ихъ вс]^ три и въ результате могъ пр1йти къ 
заключенш, что всЬ они принадлежать къ поздн'Ьйшему времени. 

Курганъ № 1 расположенъ надъ крутымъ скатомъ Никольскаго ов- 
рага (рис. 2); съ вершины его открывается красивая панорама на широ- 
кую окскую долину и син']^юиия высоты праваго берега Оки, р'Ьзко об- 
рывающ1яся въ Ст. Рязани. Еще красив'Ье долженъ быть видъ во время 
весеннихъ разливовъ, когда громадная масса воды должна проноситься 
почти у подошвы кургана. 

Въ памяти м'Ьстныхъ жителей, какъ объ этомъ^ такъ и объ осталь- 
ныхъ кургаиахъ никакихъ предан1й не сохранилось. Называя „курга- 
номъ^ городища, они совсЬмъ не причисляли къ разряду кургановъ 
эти неболь пая насыпи. 

Курганъ этотъ сохранился лучше другихъ, но все таки вершина его 
была перерыта. Никакихъ сл^довъ ровиковъ вокругъ подошвы кургана 
не было зам']^чено. Курганъ почти весь раскопанъ на сносъ. Бъ на- 
сыпи его встр'Ёчались небольшхн прислойки угля и золы. На горизонт'Ь 
открыто вполн'Ь правильно очерченное четырехугольное пятно могилы, 
въ которой, на глубин'Ё 8 вершковъ, лежалъ костякъ плохой сохран- 
ности; голова его была повернута вправо; л'Ьвая рука, согнутая въ ^ 
локт'Ь, лежала кистью на тазу; положеше правой руки, благодаря ея ^ 
ветхости, осталось невыясненпымъ. Нижн1я конечности найдены вытя- ^ 
нутыми; костякъ лежалъ на спин'Ь; вещей при немъ не оказалось, кром^Ь 
двухъ перержав^вшихъ жел'Ьзныхъ крупныхъ гвоздей, изъ которыхъ 
одинъ лежалъ въ ногахъ, а другой у головы. 

Высота кургана 27» арш. 

Д1аметръ его 18 „ 

Длина могилы 4 ^ 12 вершк. 

Ширина могилы 1 „ 10 „ 

Глубина ея — „ 8 „ 

Костякъ лежалъ головою на с-зз. 

Поль не опред'Ьленъ. 

Длина костяка 2 арш. 8 вершк. 

Курганъ ^^ 2 расположенъ шагахъ въ 50 отъ № 1 , при большой до- 
рогЬ изъ с. Городца въ с. Киструсъ. Насыпь его была сильно испорчена: 
черезъ нее прошла боковая канава дороги. Насыпь кургана состоя.та 
изъ плотной красной глины, въ которой м1^стами встр'Ьчались угольки. 
На горизонт'Ь обнаружено правильное четырехуго.1ьное пятно могилы, 
на дн^ которой найденъ костякъ н'^Ьсколько лучшей сохранности, ч1>мъ 
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предыдущШ. Черепъ его взятъ. Костякъ лежадъ на спин'Ьч лицомъ 
вверхъ; руки его скрещены на животе; вещей никакихъ не найдено. 

Высота кургана 1 арш. (?) 

Дгаметръ— совс^мъ нельзя было опред'блнть. 

Длина могилы 4 арш. 4 вершк. 

Ширина 1„ 9 „ 

Глубина могилы — „ 8 ^ 

Костякъ лежалъ головою на с. 

Полъ не опред*лвнъ. 

Длина костяка 2 арш. 5 вершк. 

Курганъ Л? 3 расположенъ у верховья Курганскаго оврага (черт. 2). 
Сильно распраханъ. Насыпь песчаная. На горизонте зам^^чено пра- 
вильное четырехугольное могильное пятно, вытянутое съ с*зз., на ю-вв. 
Въ могил^^ зам'Ьчены темныя пятна, но помимо ихъ ничего не ока- 
залось. 

Высота кургана 1 арш. (?) 

Д1аметръ его 15 „ (?) 

Длина могилы 4 „ 9 вершк. 

Глубина ея — „ 9 „ 

0<^ 1-го сентября. Осмотръ дюнныхъ образованШ въ окрестностяхъ д. 

Уасадьа и с. Еиотрусъ. 

По окончаши раскопокъ въ с. Городц^б, я пере'бхалъ въ д. Ужальс. 
Ц'Ьлью пос']^щен1я этой деревни служила пов^Ьрка наблюден1й, произ- 
веденныхъ мною въ 1895 году. Тогда были зам'Ьчены по всему берегу 
обширныя и обильный обнажен1я обломковъ глиняной посуды старо- 
рязанскаго типа великокняжской эпохи, весьма значительныя скопле- 
н1я обломковъ глиняной посуды типа Алекановской бронзовой стоянки, 
собрано много каменныхъ орудхй, зам'Ьчены обнажен1я древнихъ язы- 
ческихъ погребешй. Являлось интереснымъ все это изучить посред- 
ствомъ раскопокъ. Къ сожаленью, при осмотр^б дюны пришлось уб^- 
диться, что вс]^ вид']^нпые въ 1895 году остатки древняго быта по- 
гибли безвозвратно, благодаря отчасти размыву берега^ отчасти — выду- 
ван1ю его посчаныхъ слоевъ в'Ьтромъ. 

Остатки древняго культурнаго слоя, въ которомъ еще можно было 
над'Ьяться найти кое-что, сохранились лишь у самыхъ домовъ деревни. 
Разрушеше наибол']^е интересной части дюны оказалось столь совер- 
шеннымъ, что я затруднялся, гд*]^ бы можно было заложить траншеи 
раскопокъ. 

Окружившхя меня крестьянск1я д'Ьти, по прим']&ру 1895 года, пред- 
лагали купить у нихъ кремни. Я выбиралъ бол'Ье ц'Ьнныя изъ кремней 
и скоро скупилъ порядочную коллекщю кремневыхъ оруд1й, отлича- 

дрЕвноста т. хуш. 3 
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.ж иол'Ье интересныя м'Ьстности и р'Ьшилъ 
.^1а раскопки въ посл']^днемъ пункте, гдЪ обнажа- 
..^«мъ части челов-Ьческихъ костяковъ. 

Мн* не безъ труда удалось нанять рабочихъ, потому что ужальсме 
крестьяне по професс1и рыбаки и на землекопный работы идутъ крайне 
неохотно. Раскопки р'Ьшено было начать на сл'ЬдующШ день съ утра. 
Свободяымъ временемъ я воспользовался для осмотра дюны „Колом- 
цевъ^*, у с. Киструсъ, гд* въ 1895 году мною были открыты остатки 
первобытной стоянки, но и зд'Ьсь пришлось уб']^диться, что вид'Ьнное 
пропало и, можетъ быть, совс^мъ безсл'Ьдно. 

Въ общемъ, Коломцы произвели на меня тяжелое впечатл'Ьше и на- 
в'Ёяли неотрадныя мысли о массовой гибели интересныхъ памятниковъ 
древней жизни, благодаря упорному невежеству обывателей и удиви- 
тельно холодному отношешю местной интеллигенщи. Мн* думается, 
что въ настоящее время было бы весьма полезно произвести матема- 
тически осмотръ и описанхе вс*хъ, какъ окскихъ, такъ и другихъ р*ч- 
ныхъ дюнъ, такъ какъ черезъ несколько л-Ьтъ это, можетъ быть, будетъ 
поздно; съ уничтожен1емъ же древнихъ р^чныхъ дюнъ, являющихся 
постоянно насыщенными памятниками различныхъ культурныхъ эпохъ, 
р*шен1е многихъ археологическихъ вопросовъ будетъ задержано на 
продолжительное время, такъ какъ дюны часто даютъ безъ особаго 
труда со стороны изсл*дователя то, что въ материковыхъ или другихъ 
бол4е компактныхъ почвахъ можно получить лишь съ большими затруд- 
нешями да еще при стечеши особенно благо прхятныхъ услов1й. 



ДНИВНИКЪ АРХЕ1 

2 сентября. 3&Л1 
озера Талаго, на л 
а ширина 3 арши! 
пелнсто -темный к 
ной посуды, оче 
бронзовой стояв 
ин^отъ нощност 
таго дюнваго п 

Траншея 2- 
полья бывшей 
шею пришлое 

Тракшея ■' 
санаынъ въ 
бронзовой э 
вый скребо) 



"кдовлвЛ въ додввъ р. ОКИ въ 1898 г. 



21 



'риблизительЕО, 12—16 вершковъ. На 

твняной посуды, кости жнвотныхъ 

>большомъ коявчеств-Ь, . н'Ьсколько 

'О были, въ 1897 г., найдены въ 

характерная булавка, неболь- 

>ки, несколько креиневыхъ 

-г)енневыхъ осколковъ. Не- 

найдены два глиняныхъ 

тавлевныв зд'Ьсь ц%ль- 

изъ ннхъ оказался 

вые остатки ста- 
-<аскопки были 
трехъ, от- 
ничего не 
стоянки; 
^лозлси 

На глубин ь "оду; 

ватонъ песк^, найдии.. «и 

другихъ хе остатковъ костяк.. 

Продолжен1е расконокъ въ разсм..., 
удобныиъ благодаря постройканъ деревни, вс... 
перенесены на площадь эавадн-Ье д. Ухалья, гдъ . 
обнажены въ большонъ количеств'^ облоыкв посуды типа .1.. 
бронзовой стоянки и остатки трупосожжен1Й бол^е поздняго вр.. 

Траншея 4. Длина— 15 аршвнъ, ширина 3 аршина. Сверху и до два 
траншеи, до глубины 1 арш., шелъ красноватый дюнный песокъ; ни- 
какихъ культурныхъ остатковъ не найдено, глубина траншеи доведена 
до 1 арш. 

Произведена расчистка площади шаговъ 15 длины и шаговъ 6 ши- 
рины, на м^ст'Ь обнажвн1й въ 1895 году остатковъ трупосожжен1й. 

Шелъ красноватый чистый песокъ; никакихъ сл-Ьдовъ погребен1й 
не найдено, очевидно, горизонтъ ихъ залеган1я уничтоженъ движен1емъ 
дюны. 

Раскопкн перенесены на восточную окраину деревни Ужалья. 

За.10жены и вырыты траншея 5, 6 и 7. Въ траншей 5-й ничего не 
найдено; въ траншей 6-й. въ пепслисто-томномъ культураомъ сло^Ь 
встр-Ьчены обловлен дровней глиняной посуды и найдено бронзовое въ 
два концентрическихъ ободка кольцо. Въ 7 - й транше^Ё открыта яна, 
обозначившаяся сверху овальнынъ пятномъ длиною въ 3 аршина, ши- 
риною въ 1 арш. 12 вершковъ. Почва, выполнившая яиу, была черна 
и углиста; въ ней найдены угли, большое число небольшихъ камней, 
растрескавшихся отъ д^&йств1я огня. Изънихъ цФльнынъ оказался только 
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ющихся зд'^Ьсь изяществомъ отд'Ьлки. Д'Ьти, на моихъ глазахъ, разб^- 
гал^усь по сыпучинъ пескамъ берега и ежеминутно приносили ц'Ьльныя 
пригоршни всевозиожныхъ осколковъ кремня, среди которыхъ изр'Ьдка 
попадались и оруд1я. 

Ужал1^ск1е крестьяне встр'Ьтили меня бол'Ье дружелюбно, ч'Ьмъ въ 
1895 году, и разсказали, что за посл'Ьднхе года ихъ берегъ сильно смы- 
вало весенними разливами и что, посл'ё спада воды, на берегу нер'Ьдки 
были находки разныхъ жел'Ьзныхъ, м-Ьдныхъ и другихъ вещей. Очень 
часто также случались находки одиночныхъ экземпляровъ мелкой се- 
ребряной монеты, изв'Ьстной вд'ёсь подъ назвашемъ ^мордовокъ^. 

Одинъ крестьянинъ разсказалъ, что въ минувшемъ (1897) году ему 
удалось, при постановк'Ё столба на двор*]^, вырыть чолов'ЁческШ черепъ 
и около него много какихъ то м'Ьдныхъ потемн'Ёвшихъ Ц']^почекъ и два 
глиняныхъ горшка, поставленныхъ такъ, что одинъ изъ нихъ покры- 
валъ другой. Все это было имъ взято и за годъ усп'Ьло затеряться 
безсл'Ёдно. 

Ц'Ёсколько челов'Ькъ утверждали, что весеннимъ ручьемъ, ежегодно 
прокладывающимъ путь черезъ средину д. Ужалья, н'Ёсколько разъ об- 
нажались челов^чесюе черепа и кости. 

Я осмотр'Ьлъ эти и друг1я бол']^е интересный м'ёстности и р'Ьшилъ 
произвести! небольш1я раскопки въ посл'Ёднемъ пункт'Ь, гд'Ь обнажа- 
лись ручьемъ части челов'Ьческихъ костяковъ. 

Мн'Ь не безъ труда удалось нанять рабочихъ, потому что ужальскье 
крестьяне по профессш рыбаки и на землекопныя работы идутъ крайне 
неохотно. Раскопки р'Ьшено было начать на сл']^дующ1й день съ утра. 
Свободнымъ временемъ я воспользовался для осмотра дюны „Колом- 
цевъ^^, у С. Киструсъ, гд* ВЪ 1895 году мною были открыты остатки 
первобытной стоянки, но и зд'Ьсь пришлось уб'Ёдиться, что вид'бнное 
пропало и, можетъ быть, совс^мъ бсзсл'Ьдно. 

Въ общемъ, Коломцы произвели на меня тяжелое впечатл'Ьше и на- 
в'Ёяли неотрадныя мысли о массовой гибели интересныхъ памятниковъ 
древней жизни, благодаря упорному невежеству обывателей и удиви- 
тельно холодному отношешю м-Ьстной интеллигенцш. Мн* думается, 
что въ настоящее время было бы весьма полезно произвести матема- 
тически осмотръ и описанге вс^хъ, какъ окскихъ, такъ и другихъ р-Ьч- 
ныхъ дюнъ, такъ какъ черезъ н^хсколько л^Ьтъ это, можетъ быть, будетъ 
поздно; съ уничтоженхемъ же древнихъ р1зчныхъ дюнъ, яв.1яющихся 
постоянно насыщенными памятниками различныхъ культурныхъ эпохъ, 
Р'Ёшенхе многихъ археологическихъ вопросовъ будетъ задержано на 
продолжительное время, такъ какъ дюны часто даютъ безъ особаго 
труда со стороны изсл^дователя то, что въ материковыхъ или другихъ 
бол'Ёе компактныхъ почвахъ можно получить лишь съ большими затруд- 
нешями да еще при стечеши особенно благопрхятныхъ условхй. 
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2 сентября. Заложена первая траншея противъ западнаго конца 
озера Талаго, на лин1и доновъ деревни. Длина траншеи равнялась 15, 
а ширина 3 аршинамъ. Съ самой поверхности въ транше'Ь ношелъ пе- 
не дисто -темный культурный слой, въ которомъ найдены обломки глиня- 
ной посуды, очень близкой по своему типу къ посуд* Алекановской 
бронзовой стоянки; изредка встречаются кремни. Культурный слой 
им'Ьетъ мощность въ 8 вершковъ. Ниже его открыты слои краснова- 
таго дюннаго песку. 

Траншея З-я, Въ этой транше* какъ разъ напали на часть под- 
полья бывшей зд*сь д^тъ десять тому назадъ крестьянской избы. Тран- 
шею пришлось оставить. 

Траншея 3-я. Въ транше* порядокъ иаслоенхя одинаковъ съ опи- 
саннымъ въ транше* 1-й. Наряду съ обломками посуды типа окской 
бронзовой эпохи найдены обломки кремневаго орудхя и одинъ кремне- 
вый скребокъ. Изр*дка встр*чались кости животныхъ, изъ коихъ уда- 
лось опред*лить зубы лощади и коровы, а также обломокъ рога 
лося. 

На глубин* 9 вершковъ отъ современной поверхности, въ красно- 
ватомъ песк*, найдена берцовая, сильно обгнившая кость челов*ка, 
другихъ же остатковъ костяка не оказалось. 

Нродолжен1е раскопокъ въ разсматриваемомъ пункт* оказалось не- 
удобнымъ благодаря постройкамъ деревни, всл*дств1е чего раскопки были 
перенесены на площадь западн*е д. Ужалья, гд* въ 1895 году были 
обнажены въ большомъ количеств* обломки посуды типа Алекановской 
бронзовой стоянки и остатки трупосожжешй бол*е поздняго времени; 

Траншея 4. Длина --15 аршинъ, ширина 3 аршина. Сверху и до дна 
траншеи, до глубины 1 арш., шелъ красноватый дюнный песокъ; ни- 
какихъ культурныхъ остатковъ не найдено, глубина траншеи доведена 
до 1 арш. 

Произведена расчистка площади шаговъ 15 длины и шаговъ 6 ши- 
рины, на м*ст* обнажен1й въ 1895 году остатковъ трупосожжешй. 

Шелъ красноватый чистый песокъ; никакихъ сл*довъ погребешй 
не найдено, очевидно, горизонтъ ихъ залеган1я уничтоженъ движешемъ 
дюны. 

Раскопки перенесены на восточную окраину деревни Ужалья. 

Заложены и вырыты траншея 5, 6 и 7. Въ транше* 5-й ничего не 
найдено; въ транше* 6-й, въ пепслистотемномъ культурномъ ело* 
встр*чены обломки древней глиняной посуды и найдено бронзовое въ 
два концентрическихъ ободка кольцо. Въ 7 - й транше* открыта яма, 
обозначившаяся сверху овальнымъ пятномъ длиною въ 3 аршина, ши- 
риною въ 1 арш. 12 вершковъ. Почва, выполнившая яму, была черна 
и углиста; въ ней найдены угли, большое число небольшихъ камней, 
растрескавшихся отъ д*йств1я огня. Изънихъ ц*льнымъ оказался только 
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одинъ; онъ ин^лъ форму почти круглую; прочзе же вс^ были распав. 
шимися на куски*, дал^е, шли находки костей, чешуи рыбъ, изъ кото- 
рыхъ можно было узнать кости судака, леща, щуки и окуня; кости 
животныхъ: лошади, лося и бобра; найдено одно кремневое оруд1е. 
Обломки посуды по типу схожи съ посудою 1-й и 3 й траншей. 

Раскопки и зд'Ьсь пришлось кончить, такъ какъ кругомъ верхн1е 
покровы дюны оказывались разрушенными и изсл'Ьдованный клочекъ 
почвы уц']^л']&лъ благодаря лишь случайно покрывшему его песчаному 
холму. 

Этимъ были закончены поиски въ д. Ужаль'Ё. 



3-го сентября. Пере'Ьздъ изъ д. Ужалья въо. Дубровичи,Рязанскаго 
у^зда и губерши. 

Большой пере']^здъ изъ д. Ужалья въ с. Дубровичи (верстъ 50) я 
сд'Ьлалъ на ямщикахъ, съ ц'Ьлью хотя б^глаго осмотра дюнъ въ с. Пет- 
ровичахъ, Выползовой слободе и д. Сумбуловой, с. Казари и с. Але- 
кановомъ. 

По пути я всюду вид'Ьлъ больш1я изм'Ьнешя въ повсрхностяхъ дюнъ 
и въ гЬхъ м'Ёстахъ, гд^ года три тому назадъ лежали открыто на об- 
наженныхъ тевшыхъ культурныхъ слояхъ бол'Ёе или мен^е абильные 
памятники минувшей жизни челов-Ька, теперь тамъ въ большинств'б 
случаевъ не видно ни этихъ памятниковъ, ни самаго слоя, содержав- 
шаго ихъ, а всюду &ёл'ёютъ сыпучхе пески. Особенно поразило меня 
исчезновенхе массы обломковъ древней посуды въ окрестностяхъ с. Ка^ 
зари, на п.10щади, называемой Казарой. Въ 1895 году, я вид^Ьлъ эту 
довольно обширную площадь сплошь засыпанною обломками посуды, 
такъ что нельзя было иначе итти, какъ по нимъ. Тогда зд']^сь всюду 
еще видн'Ёлся темно-углистый культурный слой, теперь же на м'Ьст'Ь 
его б'Ьл'Ёли чистые пески, среди которыхъ только изр'Ёдка встречаются 
небольшхе обломки посуды съ обтертыми и округленными краями из- 
ломовъ. 

Въ д. Самбу.товой я осмотр'Ёлъ городище; оно остается въ преж- 
немъ, довольно исправномъ вид'Ь. Поверхность его пашется подъ 
посевы. 

Въ с. Муроминомъ мн'Ь удалось заключить условхе для раскопокъ 
на дюн* „Могилкахъ". 

4 сентября. Раскопки на дюн'Ь Могидвахъ, въ окрестностяхъ села 
Алеканова,— Муроминской волости, Рязанскаго уЬзда. 

целью раскопокъ на дюн^ Могилкахъ являлось изследованхе сто- 
янки бронзоваго в^ка, открытой въ 1897 году. Для производста ра- 
ботъ нанято въ с. Дубровичахъ 25 челов^къ рабочихъ. Въ продолже- 
шо дня разрыта четырехугольная площадь въ 12 аршинъ ширины и 
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27 аршинъ ДЛИНЫ, на глубину, приблизительно, 12—16 вершковъ. На 
этой площади найдены обломки глиняной посуды, кости животныхъ 
очень плохой сохранности и въ небольшомъ количеств'^, н^Ьсколько 
булыжниковъ, похожихъ на гЬ, которые были, въ 1897 г., найдены въ 
основанш очага, одна бронзовая, очень характерная булавка, неболь- 
шой кусокъ свинца и бронзовой проволоки, н'бсколько кремневыхъ 
орудгй и довольно значительное количество кремневыхъ осколковъ. Не- 
далеко отъ ран'Ье (въ 1897 г.) открытаго очага найдены два глиняныхъ 
сосуда, распаЕШ1еся на куски, но^ повидимому, оставленные зд']Ьсь ц^Ьль- 
ными или попорченными лишь немного; *) одинъ изъ нихъ оказался 
плоскодоннымъ, а другой круглодоннымъ. 

По м^Ьр'Ь удален1я отъ жЪста, бывшаго очага, бытовые остатки ста- 
новились все р'Ьже и р^же, благодаря чему сплошныя раскопки были 
зам^Ьнены траншейными. Траншей вырыто 7; изъ нихъ въ трехъ, от- 
ходящихъ отъ м'Ьстонахожденш очага къ востоку и с']^веру, ничего не 
найдено, за исключенхемъ обломковъ посуды типа изсл'&дуемой стоянки; 
въ двухъ же траншеяхъ, направленныхъ къ западу, встр'Ёчены обломки 
посуды древняго поселка, открытаго и изсл'Ьдованнаго въ 1897 году; 
между ними оказались два обломка съ загадочными, знаками, похожими 
на знаки погребальной урны, найденной зд^сь же въ 1897 году. Сверхъ 
сего, вырыты въ т'Ьхъ же траншеяхъ одна бусина разноцв']^тной пасты, 
обломокъ известковаго жернова, одинъ жел'бзный ножъ и жел']^зный 
ПЛ0СК1Й наконечникъ стр'Ьлы. Въ двухъ остальныхъ траншеяхъ, отхо- 
дящихъ къ югу, кь 03. Казарскому, открыты дв'Ь очажныхъ ямы, Д1а- 
метромъ въ 2 — 3 аршина; на дн'6 ихъ найдено много угля, осколковъ 
кремня; изр'^^дка встр^^чались верешки костей животныхъ и обломки гли- 
няной посуды типа бронзовой стоянки. 

Интересно, что въ этихъ же траншеяхъ и въ томъ же пепелисто- 
темномъ культурномъ сло'Ь найдены обломки глиняной посуды типа 
конца неолитической эпохи въ долин-ё р. Оки. По причио'Ь незначи- 
тельности уц^л'Ьвшей площади съ древнимъ культурнымъ слоемъ (бе- 
регъ 03. Казарскаго сильно разрушенъ весенними окскими разливами 
и в'бтромъ) дальн'Ёйш1е поиски этихъ любопытныхъ остатковъ оказа- 
лись невозможными. Я полагаю, что описываемые обломки глиняной 
посуды принадлежатъ къ неолитической эпох'Ь и представляютъ остатки 
стоянокъ того времени, признаки которыхъ зд^сь им'Ьются и въ дру- 
гомъ вид^^. 

5 сентября. Раскопки въ окрестностяхъ о. Дубровичъ, Рязанскаго 
уЬзда. 

Заложена траншея у южнаго конца оз. Кремневой музги, на дюн*]^ 



*) Одинъ изъ этихъ горшковъ^ а ииевно плоскодонный, удалось склеить и возставо- 
вить весь. 
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двухъ, повидиному, лосиныхъ лопатокъ, лежавшихъ сверху костяной 
груды. Такое явлеше можетъ указывать, что кости, найдендыя въ ям'Ь 
очага, назначались для изд^лШ и складывались около огня очага съ 
какою-нибудь особенною цЪлью. Быть можетъ, что эти кости про* 
сушивались для придан1я имъ большей твердости и кр'Ьпости. По край- 
ней м^^р'Ь, такая мысль получаетъ подтверждеше въ костяныхъ доло- 
тахъ Городецкаго городища, концы которыхъ оказались, очевидно, съ 
нам^ренхемъ прижжены до чернобураго цв^та. Въ этомъ отношенш 
весьма любопытно и то, что разсматриваемыя кости сохранились го- 
раздо лучше, ч'Ёмъ друг1я, залегавшхя въ ям'Ь землянки выше ихъ и, 
очевидно, попавш1я туда случайно. 

Въ черномъ жирномъ . сло'6, покрывавшемъ полъ, найдены кости 
рыбъ, птицъ и мелкихъ грызу новъ; изъ рыбьихъ костей легко опреде- 
лялись кости щуки, осетра и леща; изъ костей животныхъ, найденныхъ 
въ ям% землянки, узнаны кости медведя, лося (особенно часты), ка- 
бана, лисицы, барсука, ежа, бобра, зайца и многихъ мелкихъ грызу- 
новъ неопред^леннаго вида. Интересна находка двухъ фалангъ (ба- 
бокъ), въ ЗУг см. длины, формою похожихъ на коровьи, но изящн'Ье 
и вдвое мен'бе ихъ. Я сравнивалъ эти кости съ костями домашней овцы 
и сЬвернаго оленя, он*]^ оказались совершенно несхожими ни съ гЬми, 
ни съ другими. 

Изъ вещей въ ям'Ь землянки найдено: одинъ костяной гарпунъ, сло- 
манный на три части, два костяныхъ острхя, два наконечника костя- 
ныхъ стр^лъ, три наконечника кремневыхъ коп1й, два полированныхъ 
долота (одно изъ нихъ митатюрныхъ разм'Ьровъ), несколько облом- 
ковъ долотовидныхъ оруд1й, н']^сколько обломковъ пластинчатыхъ но- 
жей (1аше8), бол'Ье десятка кремневыхъ скребковъ, два кремневыхъ 
бурава или проколки. Обломковъ глиняной посуды найдено очень 
много. 

Выходъ изъ землянки точно не опред'Ьленъ, но в'&роятн'Ье всего 
онъ былъ направленъ къ югу, по крайней м^р'Ь, со всбхъ прочихъ сто- 
ронъ выхода не существовало, а съ этой стороны землянка была ис- 
порчена крестьянами, при разработк'Ь известковаго щебня, что и даетъ 
слабое основаше полагать, что входъ въ землянку былъ крестьянами 
срытъ. 

СИпрывка землянки ^^е 2. Вторая землянка была открыта въ восточ- 
номъ сегмент* „Черепковъ", почти у самаго восточнаго ската холма. 
Поводомъ къ ея открытхю послужила, какъ и въ предстоящемъ случа'Ь, 
старая яма, вырытая крестьянами для добывашя известняка. Эта яма 
прошла какь разъ черезъ входную дорожку въ землянку, окрашенную 
въ очень темный, почти черный цв'&тъ. (рис. 4.) 

Предположивъ, что обнаженная черная земля входа указываетъ на 
присутств1е въ нетронутомъ берегу землянки' и составляетъ южный 
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край ея, я ввелъ обнажбн1е въ черту круга десяти аршинъ въ дхаметр^Ь 
и приказалъ рабочимъ сникать почву съ площади круга, наблюдая по- 
явлвн1е темнаго пятна землянки, которое и было усмотр'Ьно на глу- 
бня'Ь 4 вершковъ отъ современной поверхности почвы. Д1аметръ пятна 
равнялся 6 Уа аршинамъ. Въ стороне отъ него, у выхода, найдены два 
крупныхъ камня и груда мелкихъ камней, заросшихъ въ культурномъ 
сло'Ь, на поверхности известковой кладки холма черепковъ (рис. 4). 

При отчистке ямы, въ верхнихъ, выполнявшихъ ее слояхъ найдены 
обломки посуды, осколки кремней, одна кремневая стрела малыхъ раз- 
м'Ьровъ и встр'Ьчались известковые камни. 

Ниже, начиная приблизительно съ глубины 1 арш., въ яжЬ стали 
попадаться известковые мелк1е камни въ большомъ количеств'6, затруд- 
нявшемъ работу. Меясду ними попрежнему встр'бчались бытовые остатки 
и кости животныхъ, рыбъ и птицъ; посл']^дн1я встречались особенно 
часто. 



Рис. 4. 

Съ ЭТОЙ глубины ясно обозначился выходъ изъ ямы, сд'бланный въ 
виде желобчатаго ската съ южной стороны. По обе стороны выхода, 
внутри землянки, лежали сплошныя груды мелкаго щебня, среди кото- 
раго иногда попадался чистый песокъ. 

Стенки землянки опускались внизъ круто, местами на нихъ сохра- 
нилась каменная облицовка, но большею частью она опала. 

Дно землянки на полъ-аршива было завалено известковымъ щебнемъ, 
подъ которымъ открыта черная жирная почва пола землянки. Въ чер- 
ной почве найдено особенно много рыбьихъ и птичьихъ костей, об- 
ломковъ посуды и другихъ предметовъ. 

Средина пола слегка была углублена для очага. Очагъ оказался 
сложеннымъ изъ трехъ плоскихъ, сравнительно некрупныхъ, известко- 
выхъ плитокъ, покрытыхъ золою и копотью, несколько въ стороне 
отъ нихъ лежалъ одинъ крупный известковый камень съ гладкою по- 
верхностью, удобный для сиденья, а недалеко, въ другую сторону, 
(рис. 5), оставленъ дово.1ьно большой обломокъ песчанниковой плиты, 
служившей для полированхя оруд1й. Глубина зем.1янки равнялась двумъ 
аршинамъ. Общею формою, да и содержимымъ она очень походила на 
ранее, въ 1892 г.^ открытый на средине «Черепковъ"* очагъ, служив- 
ши, вероятнее всего, остаткомъ сверху уничтоженной землянки, но 
имела больш1я измерен1я. 

дрввиости. т. хуш, 4 



26 ДРЕВНОСТИ. 

Изъ бытовыхъ вощей въ ям^^ землянки найдено: большое количе- 
ство обломковъ глкняной посуды, осколковъ кремня, одинъ обломокъ 
костяной под^Ьлки, медв'Ьжхй зубъ со сверлиною, два ц'Ьльныхъ и три 
сломанныхъ наконечника кремневыхъ стр'Ьлъ, одинъ полированный 
кремневый топоръ съ отломаннымъ лезвеемъ, три кремневыхъ проколки 
и н'Ьсколько такихъ же скребковъ. 




Рас. 5. 



Закончивъ на этомъ раскопку „Черепкобъ"*, я сд'блалъ это не по- 
тому, что не над'Ьялся найти и другихъ остатковъ быта доисториче- 
скаго челов'Ька, но потому, что считаю необходимымъ оставить ц'Ьльные 
куски этого зам^Ьчательнаго и пока едипственнаго памятника для про- 
в'Ьрки моихъ наблюденШ и открыт1й другимъ изсл^дователямъ. 



8 сентября. Разборка и упаковка коллекцхй. 

9 сентября. ПереФвдъ изъ с. Дубровичъ въ с. Солодчу, Рязанскаго 
у^^зда. 

Ц'блью пос^Ьщен1я с. Солодчи служили раскопки на дюн']^ Богатыр- 
скихъ заводовъ, гд'Ь въ 1895 году наблюдались обширный обнажен1я 
обломковъ глиняной посуды типа Алекановской бронзовой стоянки. 
Сверхъ сего, я разсчитывалъ, по прим'Ьру предшествующей экскурсш, 
собрать коллекц1ю кремневыхъ орудай по естественнымъ обнажсн1ямъ 
солодчинскихъ дюнъ. 

10 сентября. Осмотръ дюнъ въ окрестностяхъ с. Солодчи. 
Первымъ объектомъ моего осмотра послуясила обширная площадь 

дюны „Коломцевъ", которая и представилась моимъ глазамъ точно 
пустыня, повсюду б^л'бющая сыпучими песками. Я обошелъ весь за- 
падный еяг скатъ, съ котораго в'Ьтеръ переноситъ песокъ и д^лаетъ 
обнажен1я древнихъ памятниковъ вполне обыкновенными. Однако, рас- 
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чбты на обильный сборъ этихъ памятниковъ совершенно не оправда- 
лись. Причиною служило глубокое разрушен1е береговъ дюны. Отъ ку^!пь- 
турныхъ слоевъ по всему западному склону не осталось никакого сл'Ьда, 
а съ исчезновенхемъ этого источника древнихъ памятниковъ исчезли, 
или в'Ьрн^е, с д'Ь дались бол'Ье редкими и послед н1е. 

Несмотря на столь неблагопрхятныя условхя, мнЪ удалось найти 
довольно интересный обнажен1я. 

Въ одпомъ м'Ьст^, недалеко отъ южнаго мыса дюны, я встр^тилъ 
необычайно большое количество осколковъ кремня. Среди нихъ были 
и мелк1е, и крупные^ и вс^ они им^ли характерный тонкШ раковистый 
изломъ. Осколки планировались въ п}[Ощади круга аршинъ Зхъ въ 
д1аметр'Ь. Очевидно, они яв.1яются памятниками кремневой индустрхи. 
Я хот^лъ подсчитать число осколковъ^ но скоро принужденъ былъ от- 
казаться, такъ какъ ихъ было очень много* 

Въ другомъ м'ЬсгЬ, приблизительно на средин']^, между южнымъ и 
сЬвернымъ концами дюны, также на западномъ скат^ посл'Ьдней, я 
встр'Ьтилъ большое количество углей, невидимому, только что обнажав- 
шихся изъ песчаной почвы, а въ разстоян1и шаговъ 6 отъ нихъ ле- 
жали розсыпи раковистыхъ осколковъ кремня. Совершенно аналогич- 
ныя картины мною наблюдались на этомъ же самомъ берегу въ 1895 г. 
Мн'Ь думается, что угли и осколки кремня явились зд'Ьсь одновре- 
менно и принадлеясатъ первые костру, а^торые— остаткамъ обработки 
кремневыхъ изд^Ьл1й. ВсЬ осколки, вид'Ьнные зд'Ьсь, были одинаково 
желтоватаго цв'Ьта, и весьма в']Ьроятно, происходили отъ одной крем- 
невой гальки, которую доисторическхй челов^Ькъ оббивалъ для получе- 
Н1я одного или н^сколькихъ орудШ. 

Зам^^чательно, что отъ массы обломковъ глиняной посуды различ- 
ныхъ культурныхъ эпохъ, вид'Ьнныхъ въ 1895 году, теперь въ боль- 
шинстве случаевъ не осталось никакого сл^да, лишь изр'Ьдка и на со- 
вершенно другихъ м'бстахъ встр'Ьчались ихъ обнажен1я, но и они не 
отличались изобил1емъ экземпляровъ. М'Ьстами отъ обломковъ глиняной 
посуды остались небольш1е куски обожженной глины, разсыпанные по 
пескамъ, какъ горохъ. 

Малый холмъ Богатырскихъ заводовъ найденъ въ полномъ движе- 
н1и, и здесь уже ничего не удалось найти изъ остатковъ старины. 

Большой холмъ Богатырскихъ заводовъ, на правомъ берегу р. Со* 
лодчи, у подошвы котораго были найдены въ 1895 году обнажен1я об- 
ломковъ глиняной посуды типа бронзовой эпохи, оказался сильцо раз. 
мытымъ весенними разливами. Обломковъ посуды на берегу озера Ко- 
тецъ уже не видно. Несколько экземпляровъ ихъ найдено въ другомъ 
мЪст^, близъ деревянной часовни, поставленной на хребте дюны. 

Въ посл^днемъ пункте я намеревался произвести раскопки, но не 
могъ этого сделать цр той причине, что въ с. Солодчи 8-го сентября 

4* 
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былъ престольный сельскШ праздяшсъ, и крестьяне считаютъ долгомъ 
ц'блую неделю пировать и пьянствовать, такъ что требовалось еще 
ждать н'Ёсколько дней прежде, чЬжъ можно было нанять землеко-^ 
повъ и приступить къ рабогЬ, а между тЬмъ у меня оставалось мало 
и времени и средствъ, такъ что я принужденъ былъ закончить свои 
поиски совс^мъ. 



Античная паска силена изъ Нурскаго Статистмчеснаго Коннтвта. 
чл.-кор. А. М. Миронова. 

Одною нзъ внтересн^йшихъ вещей, доставленныхъ въ прошедшенъ 
январе 1900 года на разс1(0тр1н1е Ыосковскаго Археологическаго Об- 
щества Курскииъ губернскнмъ статистическинъ Кокитетоиъ, явдаотся 
небольшая античная маска, столько же драгоц'Ьнная по своеку худо- 
жбствеивону исполнен!», сколько и любопытная по внутренвеху своеху 
значбн1ю. 

Вонросъ о ТОНЬ, что именно представляетъ со- 
бою эта каска, не ставить для р^Ьшен1я никакихъ 
затруднев1й. Это — типичная маска Силена, испол- 
ненная древнегреческинъ худохниконъ по образцу 
т^хъ театральныхъ жасокъ, которыя употреблялись 
греческннн актераии въ сатиричвскихъ ньесахъ 
и уставовлен1е типа которыгь относятся къ IV в-Ьку 
до Р. Хр. 1). Тогь же сильно вздернутый кверху 
носъ; т^ же огрокиыя торчащй упш; вв6ольш1е Рис. 6. 

живые глазки; Р113К0 откидываюпцЯся назадъ боль- 
шой взлыэлый лобъ съ широкини бровями подъ острынъ углонъ и 
огромный, широко раскрываюпЦйся ротъ,— вс^Ь эти своеобразный осо- 
бенности, которыми обычно характеризуется въ античномъ искусстве 
полуживотяая натура сатировъ и силеновъ, имЬются на лицо въ этой 
маск^, не оставляв соин-Ьн1й въ ея содвржан1и. 

Спрашивается, каково могло быть назнаненхе этой маски? Была ли 
она простынь украшенгемЕ, ц'Ьнившиися за художественкыя достоинства 
своего внЪшняго исполнен!», или же им^ла она сверхъ этихъ достоинствь, 
и даже помимо нихъ, какую - либо иную, вт^треннюю цлнность для 
лица, обладавшаго ею?— Сравнительное изсл%дован!в въ области клао- 



1} Си. изоб1>&жев1н наеокъ ев1ев& и с&тнр» у Лщыва: Воспорсюе ц&рство, ряс. М 92. 
93, 94, 95 в 20& в; пвхе у Ва%теикг: Оепкшиег а. К1ыб. А)(ег1Ьа№, В. III, оо^ъ С1. 
<11в1кеп>. 
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сической археодог1и даетъ намъ возможность отв'Ьтить на эти вопросы 
съ достаточною онред^ленностью. Изсл^дованге это уб'Ьждаетъ насъ 
съ полною несокн'ЬнностьЮу что разсматриваемая зд'Ьсь маска силена 
принадлежитъ къ числу т^хъ предметовъ, им^Ьвшихъ въ классической 
древности самое широкое распространен1е, которые известны подъ об- 
щимъ названхемъ амулетовъ. 

Какъ известно, истор1я существовашя амулетовъ у различныхъ на- 
родовъ такъ же стара, какъ старо существоваше разнообразп'^Ьшихъ 
суев^рхй, переживающихъ мног1я стол']&т1я и переходящихъ, какъ неиз- 
бежное насл'Ьд1е, отъ нев'Ьжественныхъ предковъ къ бол^е кулътур- 
нымъ потомкамъ... Просв'Ьщенная Грещя, им'Ьвшая свои, столь бле- 
стящ1я философск1я системы, свою высоко развитую литературу и изу- 
мительное по силе, красоте и разнообраз1ю содержан1я искусство,— 
эта самая Грец1я, какъ и могущественная Римская импер1я съ ея пре- 
обладающимъ рацгонализмомъ во всЪхъ сферахъ жизни, подобно восточ- 
нымъ странамъ съ господствующимъ значен1емъ фантазш у населяю- 
щихъ ихъ народовъ, давала самый широк1й просторъ разнообразней- 
шимъ суевер1ямъ. И одною изъ формъ проявдешя въ жизни такихъ 
суев^рхй было созданхе огромнаго количества амулетовъ, притомъ на- 
значавшихся не для живыхъ только, но и для мертвыхъ, такъ какъ и 
для этихъ последнихъ въ жизни загробной (думали суеверные люди) 
пригодны были те же таинственный и могуч1я волшебныя силы... 

Что представляютъ собою по существу древнае, въ частности гре- 
ческхе амулеты, разъяснено наукою въ настоящее время въ достаточ- 
ной степени О- Подъ словомъ амулетъ въ древности разумелись все 
те предметы, которые, согласно народ нымъ представлен1ямъ, заклю- 
чали въ себе чудодгьйственную силу^ предохранявшую людей, носившихъ 
ихъ^ отъ дурною влгянгя различныхъ предметоеь и лиць^ отъ различныхъ 
болтьзней, отъ дурного глаза и т. п. '). Предметы эти были чрезвычайно 
разнообразны. Такую чудодейственную силу суевер1е приписывало 
прежде всего известнымъ породамъ камней, драгоценныхъ и простыхъ, 
рао;ген1й, животныхъ или частей ихъ. Дхамантъ, напримеръ, делженъ 
былъ предохранять носившихъ его отъ черной меланхолш, разсеивать 
ни на чемъ неоснованяыя опасен1я; агатъ долженъ былъ предохранять 
отъ укушенШ змей, скорпшновъ и другихъ ядовитыхъ существъ; аме- 
тистъ, какъ показываетъ и самое его назваше, долженъ былъ спасать 
отъ запоя; кораллы всевозможиыхъ породъ и видовъ — предохранять 



■ А ■! 



1) См. литературу предмета въ статьяхъ Е1е88: ати1еи (въ Раи1у8 Кеа1-Епсус1ор&й1е, 
ес1. 1894, 8(а1Цгаг1) и ^аЬа^и^: ати1е(ат (уОагешЬег^ е( 8а^Ио: 01сиоппа1ге Аев ап^^^и^- 
168, ра^. 252—8). 

*) Упомивашя о таки1^ъ амулетахъ встрЬчаются уже у Пжин1я: ЯЫ, па1аг. ХХХ^ 15, 
47; XXVII, 3, 12 я др. 
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отъ вд1ян1я дурного глаза и связанныхъ съ этимъ болезней, и проч. 
Подобный же смыслъ и значенхе имЪли и т^ анулеты, которые пред- 
ставляли собою различный части животныхъ: зубы, когти, кости, и т. д., 
въ ихъ естественновгь вид^, безъ всякой искусственной формы. 

Еще бол%е многочисленны и разнообразны были т^ амулеты, кото- 
рымъ придавалась такая или иная искусственная форма^ игравшая не- 
зависимо отъ матер1ала, изъ какого они были сд'Ьланы, важн'Ьйшую 
роль ^). Классифицируя всё эти разнообразный искусственный формы, 
античныхъ амулетовъ по особенвостямъ изъ содержав1я, можно было 
бы подразделить ихъ на н-Ьсколько классовъ. Въ одинъ большой классъ 
входили изображешя, въ малыхъ конечно разм^рахъ, т^хъ бажествъ^ 
который считались защитниками человека противъ болезней, несчастхй, 
всякаго зла вообще; это были по преимуществу восточный божества, 
рЪже греческ1я или римскгя: особенно часты были изображен1я Митры, 
Изиды, Анубиса, Сераписа, Дханы Эфесской, Гарпократа, Ангероны, 
и т. д. Дал^е шли многочисленные амулеты, продставлявшхе собою въ 
однихъ случаяхъ такую или иную часть челотъческаго ттьла^ напри- 
М'бръ: глаз4, руку съ какимъ-либо жестомъ, ногу и проч.; въ другихъ— 
какой-нибудь символъ^ им'ЬвшШ, по мн'Ьнш суев'Ьрныхъ людей, чудес- 
ную силу — предохранять носящаго амулетъ отъ дурного возд'бйствгя 
лицъ и предметовъ ^). Наконецъ, въ трет1й обширный классъ амуле- 
товъ, къ которому принадлежитъ и разсматриваемая нами маска си^гена, 
входили равнообразн'Ьйшхя изображбН1я изъ круга вакхическихь пред- 
ставлешй, какъ въ ц^лыхъ фигурахъ и сденахъ, такъ очень часто и въ 
вид'Ь сатирическихъ масокъ. Этотъ посл^дихй родъ амулетовъ, по распро- 
страненному мнен1ю, являлся наилучшимъ предохранительнымъ средст- 
вамъ протнвъ дурного глаза и связанныхъ съ ею дгьйствгемъ зловредныхъ по- 
слгьдствгй. Кажущаяся странность такого специфическаго употребле- 
н1я маленькихъ сатирическихъ масокъ и фигуръ въ качестве амуле- 
товъ отъ дурного глаза, при ближайшемъ разсмотр'Ьши становится со- 
вершенно понятною. Если дурной глазъ (согласно распространен- 
ному суев^рш) заключалъ въ себ^ злую и мрачную силу, которая ока- 
зывала на гЬхъ, кто подвергался ему, вредное вл1ян1е именно своею 
злостью и мрачностью, но необходимо было противопоставить ему что- 
либо такое, что естественнымъ или искусственнымъ путемъ могло бы 
возбудить въ смотрящемъ минутный смгьхъ или улыбку и тгьмъ самымъ 
Прервать вредоносное дтьйствге взгляда обладателя дурного ыаза^ часто 
причиняющаго' вредъ другому помимо собственной воли, всл^дствхе 



1) См. собрате разнообразныхъ амулетювъ въ ожерелье, воспроизведевномъ у Ашика: 
Воспорское царство, рве. 210, и у иагешЬегд е! 8а^11о: 01с1101ша1ге, ра§:. 257. и др. 

*) При111|ры амулетовъ перечисденвыхъ ввдовъ см. у ОагехпЬегд е1 8а^11о, рис. >&>6 
303, 304, 305, 306, 310 и др. 
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самой природы своего глаза... А что же другое ногло съ большнмъ 
усп'бхомъ выполнять указанную задачу возбуждешя см'бха или улыбки 
въ смотрящемъу ч^мъ именно комическхя фигуры сатировъ и силеновъ 
въ разнообразныхъ см^шныхъ положен1яхъ, или ихъ маски со см'Ьш- 
ными гримасами, подобными той, какую мы видимъ въ нашей малень- 
кой маскЪ?!. 

Каковы были способы ногиенгя амулетавъ^ особенно т^гь, которые спа- 
сали отъ д^&йств1я дурного глаза, — это ясно изъ самаго ихъ назначешя. 
Необходимо было носить ихъ всегда на виду для того, чтобы предо* 
хранящая ихъ сила могла постоянно бытъ въ д^йств1и. Какъ подтверж- 
даютъ многочисленный находки въ могильникахъ, а равнымъ образомъ 
и изображешя въ искусстве фигуръ, украшенныхъ амулетами ^), эти 
амулеты обыкновенно вставлялись въ ожерелья, браслеты, серьги, и 
друг1е предметы, для которыхъ они служили въ то же самое время и 
украшеше1гь, если работа была хороша. Наша маска силена должна 
была несомн'бнно быть вд'Ьлана въ металлическую оправу или браслета, 
или медальона отъ колье; на это указываютъ т^ приспособлен1я на обо- 
ротной ея сторон'Ь, который могутъ быть объяснены только такою, 
именно, Ц'Ьлью. 

Что касается самаго иомлненгя изучаемой нами маски, то оно та- 
ково, что несмотря на кажующуюся грубость вн^Ьшней отделки, маска 
эта можетъ быть названа по истин']^ художественнымъ произведешемъ, 
которымъ обладательница ея могла гордиться не только какъ чудо- 
дЪйственнымъ амулетомъ, но и какъ художественнымъ произведешемъ. 
Эти быстрые черные глазки, поражаюпце своимъ жизненнымъ блес- 
комъ '); эта комическая гримаса, искривившая смешное лицо силена и 
оттого д^^ лающая его еще бол'бе см^шнымъ, — сообщаютъ нашей ма. 
ленькой маскЬ небыкновенную жизненность и своеобразную интерес- 
ность, которыми отличаются истинно-художественныя произведетя отъ 
шаблонныхъ и грубыхъ изд']Ьл1й ремесленниковъ. Таковы, на нашъ 
взглядъ, внутреннее значенхе и художественная ц^Ьнность изучаемой 
маски. 

Въ связи съ вышесказаннымъ нельзя не остановиться на важномъ 
и интересномъ вопросе о мгьсшгь^ гд'Ь была отыскана маска. Какъ со- 
общено было присутствовавшимъ въ предыдущемъ зас^дан1и '), отъ Кур- 
скаго губернскаго статистическаго комитета было прислано Москов- 
скому Археологическому Обществу вм%ст^ съ описанною сейчасъ маскою 



1) См. наприм1»ръ «игуру консула, украшенваго амулетами— иаскам и, у ОагешЪег^г е1; 
ва^Ио: 01с110ппа1ге, ра^. 438, № 536, 

*) Главки вти сделаны иаъ окрашеннаго стекла и вставлены въ искусственную массу, 
ваъ которой иснолнена саман маска, представляя собою обрааецъ р1»дкой техники, употреб- 
лявшейся въ художественныхъ в художественно-промышленныхъ произведешяхъ. 

3) 18 января 1900 г. Дожладъ читанъ въ 8ас1»данш 11 «евраля того-же года. 
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еще н'ЬЪколько несомн'Ьнно античныхъ вещей, среди которыхъ осббен- 
наго внижан1я заслуживаютъ Я'Ьсколько превосходныхъ фрагиентовъ 
расписныхъ греческихъ вазъ ГУ— II в^ковъ до Р. Хр. съ женскими фи- 
гурами и несколько небольшихъ, сохранившихся въ Ц'ёлости, сосудов!^ 
съ растительнымъ и линейнымъ орнаментомъ греческаго издЪлШ бол'Ье 
поздняго времени, а также н'Ьсколько малыхъ, сд^^ланныхъ изгь фаянса 
фигурокъ боговъ египетскаго происхожден1я. Если справедливо заяв 
лен1е Курскаго статистическаго Комитета о томъ, что есть эти раз 
нообразные предметы отысканы были въ предгьлахг Курской губерпги 
то самое м'Ьстонахождеше это должно наводить изсл'Ёдователя на ц'Ь 
лый рядъ запросовъ и соображенШ бол'бе или мен^^е значительной важ 
ности. Возможно ли, чтобы сл^^ды античной культуры и жизни прони 
кали такъ далеко на с^веръ Росс1и?— И если да, то каковы т% бли 
жайш1е' и удобиМпйе пути^ по которымъ могла распространяться па 
сФверъ эта культура? Какова, наконецъ, обширность района, входя- 
щаго въ сферу такой культурной жизни на почв^к древней Руси?.. 

По отношен1ю къ первому изъ поставленныхъ зд^съ вопросов!^ 
ответь можетъ быть данъ достаточно удовлетворительный даже при 
настоящемъ положен1и пашихъ св'Ьд'Ьнхй о находкахъ античныхъ про- 
нзведен1й въ пред'Ьлахъ Курской и нЪкоторыхъ смежныхъ съ нею гу^ 
берн1й. Изв'Ьстенъ 1г6лый рядъ фактовъ за посл4дн1е годы, подтверждав 
ющихъ возможность и несомн']Ьнность 1'акихъ находокъ въ почв'Ь Кур- 
ской губерн1и, и по преимуществу въ Обоянскомъ у^зД'Ь ея; такова 
между прочими и находка, о которой свид'Ьтельствуетъ проф. Д*. Я. 
Сам^квасовъ; таковы же находки различныхъ предметовъ греческаго 
и римскаго происхожден1я изъ кургановъ,расположенныхъ по притоку 
ДнЪпра--Сул^Ь, въРоменскомъ у^^зд'Ь, Полтавской губерн1и, ближайтомъ 
къ Курской губерн1и, — находки, поступивпЛя отъ Императорской Архе- 
ологической Коммисс1и въ Московск1й Историчесюй музей, и н'Ькоторыя 
друг1я. Можно сказать такимъ образомъ, что находки, присланныя на- 
шему Обществу Курскимъ статистическимъ комитетомъ, только еще 
ЛИШН1Й разъ подшд^рждаютъ интересный фактъ существовангя поселенгй^ 
знако1шыжъ съ античной культурой^ въ предтьлахъ нынгьшней Курской гу- 
б($рнш,---фактъ, который такъ долго казался нев'Ьроятнымъ всл^дствтс 
отдаленности этихъ м^стъ отъ морскихъ береговъ съ ихъ многочислен- 
ными древнегреческими колон1ями. 

Отв^Ьтъ на второй изъ вопросовъ, поставленныхъ выше,— о возмож- 
ныхъ удобн'Ьйшихъ! путяхъ распространен1Я античной культуры, (хотя 
бы посредствомъ торговыхъ сношен1й), можетъ быть лишь гадатель- 
нымъ, однако весьма правдоподобнымъ въ своихъ ооновашяхъ. Можно 
утверждать съ большой вероятностью, что такими^ именно, путями 
являлись какъ самый Днгьпрь^ такъ и т^ь большге притоки его, которые 

ДРВВНООТИ т. ХУШ. ^ 
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в9 различнихъ направАемяхь перергьзываютъ нынп^шнгя придтмгровшя 
губернш: Херсонскую, Екатеринославскую, Полтавскую, Юевскую, 
Черниговскую, а также бол'^Ье отдаленную Курскую губ., каковы: Во- 
рскда, Лселъ, Сула, Десна съ Сейномъ и друпе. По этимъ, именно, 
рЪкамъ легче всего и удобн'Ье могли совершаться нередвижешя съ юга 
на сЪверъ вплоть до т^хъ М'ёстъ, гд^ раскопки посл'Ьднвхъ лЪтъ ус- 
п&ш обнаружить любопытные сл-Ьды асизни народа, знакомаго съ древ- 
нею классическою культурой.— Трет1й и посл^^днШ вопросъ — относи- 
тельно обширности района распространенгя поселенШ съ такими куль- 
турными слгьдами въ срединной полос^Ь древней Руси, представляетъ 
для разр^^шен1я наибольшхя трудности, Руководящгя и въ вышей сте- 
пени Ц'Ьнныя указашя по этому предмету мы находимъ у знаменитаго 
древняго географа Птолемея, оставившаго потомству гЬ многочислен- 
ныя и важныя географическ1я даты, по которымъ оказывается возмож- 
нымъ просл'Ёдить какъ торговые пути, ведпие отъ Черноморскаго по- 
бережья съ его греческими колон1ями на сЪверъ тогдашней Руси, такъ 
и т'Ё города, которые являлись въ ту отдаленную эпоху важн^^йшими 
торговыми и культурными центрами на этомъ пути. 

Каковы же были, согласно Птолемею, эти торговые пути, по кото- 
рымъ распространялась древняя культура, и эти города» служившхе въ 
древности культурными средоточхями на почв^!^ срединной Руси, инте- 
ресующей насъ въ данномъ случае?.. По справедливому толкованш 
проф. Ю. Кулаковскаго въ его посл'Ьднемъ изданш: „Карта Европей- 
ской С^рматш] по Птолемею, Шевъ 1899 г." стр. 26 и сл^^д., торго- 
вый путь по Дн'Ёпру приведенъ у Птолемея въ тесную связь съ г. Оль- 
в1ей, находившейся на нижнемъ течеши Гипанида— Буга. 

Отсюда торгоеые пути на аьверъ распространялись по Днмгру и 
прит^жамъ его съ правой и лтьвой сторонъ. На правомъ приток'Ь Днепра, 
Припети, расположены были, по Птолемею, три древше города: Шоссъ, 
Сабракъ и Леинъ, соотв'Ьтствующ1е по мн'ёнш Садовскаго (ВаЛою^кг: 
Вхе Нап(1е181га88еп (1ег вг1есЬеп ип(1 Кбшег, аЬегз. у. КоЬп. Ьепа 1877, 
8. 69 Г.), Шосъ— нын'Ёшнему Чернобылью, гд^& въ 1879 г. действительно 
былъ найденъ кладъ римскихъ монетъ эпохи Антониновъ *); Сабракъ — 
нынешнему Мозырю; Леинъ— той местности, гд'Ь Яцельда впадаетъ въ 
Припеть (близъ г. Пинсяа). 

Что касается средняго течен1я Дн^^пра, то по толкованш проф. 
Ю« Кулаковскаго, которое и мы принимаемъ, торговый путь продол- 



*) ср. в, в. Антоновича: Археологическая карта Шевской губерв1и, Москва 1в95 г., 
стр. 5. Сверхъ того, по сообщев1ю про«. Автововича, клады римскихъ моветъ вайдевы 
быхв въ цФхомъ риА1^ уФздовъ вывФшней Волывской губерв!н, въ район* между Двгкстроиъ 
■ Дв1^промъ, указывая такихъ обравомъ ва широкое раепростравеше свошенШ васелев!» 
втнхъ яФсть съ вародами древней Римской нмпери. 
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жался не только до Егева^ но и кь стьверу отъ нею, сначала по самому 
Дн'Ьпру, а затЬмъ по лЪвымъ притокамъ его: Десн'Ь съ Сеймомъ, Бе- 
резин'Ь и другимъ. Птолемей указываетъ цЪлый рядъ городовъ, зна- 
комыгь съ античной культурой, на Дн^нр^ и притокахъ его, въ жЬ- 
стахъ, соотвЪтствующихъ нын&шнимъ значительнымъ городамъ и по- 
селешямъ, а именно города: Метрополь, Серимъ, Саръ, Амадока и 
АзагарШ. По точнымъ вычислен1ямъ широты и долготы, даннымъ у 
Птолемея для каждаго изъ нихъ, эти древше города должны соответ- 
ствовать слЪдующимъ современнымъ городамъ: городъ Метрополь— 
Юеву, въ которомъ, дМствительно, найдены были въ разлнчныхъ ча- 
стяхъ клады римскихъ и колон1альныхъ монетъ отъ I до IV в^ковъ по 
Р. Хр. Дал^е, городъ Серимъ долженъ соотв'Ьтствовать нын'Ёпшему 
Чернигову на Десн^; еще выше по Днепру, на сЬверъ отъ Юева, шли 
города: Саръ, Амадока и Азагар1й, въ которыхъ К. МйНег (С1аи(11 
РЫешае! Оео^гарЫа I, стр. 443, прим. 3) видитъ города: Лоевъ, сто- 
яний при сл1яши Сожа съ Дн'Ьпромъ (Саръ), Холмечъ (Амадока) и Р^- 
чицу (АзагарШ); а Садовск1й (въ указ. соч., стр. 65)— города Оршу, 
Лоевъ и Гомель... Что касается Дн^провскихъ пороговъ, составляв- 
шихъ и въ древности пренятствхе по пути на сЬверъ по Дн'Ьпру, то 
естественный обходъ ихъ д^ал^ся по Ингулу, который въ своихъ вер- 
ховьяхъ сближается съ верхнимъ теченхемъ праваго притока Дн'Ьпра, 
Тясмина, и въ бассейне посл^дняго, Д'Ьйствительно, найдено было въ 
разное время множество греческихъ монетъ изъ Ольв1и, коллекц1я ко- 
торыхъ, особенно значительная, находится у гр. Чацкаго *). 

Такимъ образомъ, какъ свидетельства древняго географа Птолемея, 
такъ и находки кладовъ съ греческими и римскими монетами, а равно 
и произведенШ искусства, художественной промышленности и т. д. , под- 
тверждаютъ одно и то же, а именно: фактъ, что не только Кхевъ и го- 
рода, находивппеся южнЬе его по Дн1^пру и притокамъ его, а также 
по Бугу, Ингулу и Дн^Ьстру, но и ц'Ьлый рядъ городовъ къ северу отъ 
Юева, по Днепру и его притокамъ, являлись крупными передаточными 
пунктами на великомъ торговомъ пути, проходившемъ на сЬверъ съ 
Черноморскаго побережья, и были знакомы съ культурой т^хъ странъ, 
откуда велись торговый сношешя. Интересующая насъ Курская губер- 
нгЯу пересгькаемая вг различнихь направленгяхъ нтьсколькими притоками 
Днепра, долоюна была представлять собою крайнгй изъ тгьхь районовъ 
къ востоку отъ Днтьпра, до какого могли доходить въ древности поселен 
нгя съ тгьми или иными слкьдами античной^ греко-римской культуры,.. 
Заканчиваю свое сообщен1е пожелан1емъ, чтобы въ течеше трехъ л'Ьтъ, 
остающихся до предстоящаго археологическаго съ^Ьзда въ Харькове, 



*) Ср. 8ас1о11гвк1, 1Ь!<1., етр. 193|. Ю. КудаювекИ, Ш<1., стр. 29. 
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сведущими лицами произведены были въ районе Курской и снежныхъ 
съ нею губершй систематическгя раскопки, который ногли бы еще 
ясн^е осветить этотъ интересный вопросъ о сфер'6 распространенхя 
въ пред^лахъ древней Руси греко-римской культуры и торговыхъ путей. 



Изъ истор1и иконостаса Успенскаго собора ьъ Моснв'Ь. 

Ч^л.чсорр. Л, Л. Успенскою. 

Цишкихъ распорджешй относительно введенк высокихъ иконоста- 
совъ въ церквахъ мы не знаеиъ. Иконостасы разныхъ храмовъ не им^зд 
ноднаго однообраз1я даже и въ ХУП в^тЛ ^). Можно думать, что нко- 
иостасъ Усоенскаго собора въ томъ вид'Ь, въ какомъ онъ существуатъ 
съ ХУЛ в^ка, образовался постепенно, путемъ наслоешй. 

И. Д. Мансветовъ, на поставленный Лп вопросъ: „какъ же дре- 
венъ иконоотасъ Успенскаго собора?^ отв^чаетъ: пПоясъ л^^стныхъ 
шсонъ, хотя» разумеется, не въ теперепшемъ его составе^ соэроме* 
ненъ собору и составлядъ необходимую принадлежность каждой пра- 
вильно устроенной церкви. Прабавка къ этому ряду Н09ыхъ поясовъ 
началась съ царскихъ дверей, надъ которыми стали устраивать с^нь 
или кивотъ, т. е. обставлять иконами по верхней ихъ окружности, а 
надъ мЬстными образами стали ставить маленьк1я иконки, или пяд- 
ницы '). Въ начал^^ ХУЛ в^ка въ иконостасЪ Успенскаго собора мы 
находимъ уже всЬ пять ярусовъ. На картинахъ избрангя на царство 
Михаила веодоровича иконостасъ Успенскаго собора представленъ въ 
слФдующемъ виде. На царскихъ дверяхъ — Благовещен1в и четыре 
евангелиста съ евангел1ями въ рукахъ, евангелистъ 1оаннъ цриложилъ 
перстъ къ устамъ; по правую сторону царскихъ дверей — Уснете; 
надъ южными дверями — Спаситель (оплечное изображен1е); дал^е— 
Продета царица и Св. ДимитрШ Солунскгй; по л^вую сторону: икона 
Бладим1рской Богоматери въ юогЬ, Господь Бседерлситель; надъ се- 
верными дверями— Спаситель (оплечное изображеше), Богоматерь-Уми- 
лен1е, Св. Николай, Бетхозав'Ьтная Троица. Бъ сл'Ьдующемъ ряду, надъ 
царскими дверями, Деисусъ — ^1исусъ Христосъ на престол^!^, по сторо- 
вамъ Богоматерь и 1оаннъ Предтеча и два архангела, дал'Ье — апо- 



^) 'Груды VП Археологическаго Съ'Ьзда въ Ярославл11 1887 г., т. I. М. 1890. Изс111' 
довав1в профессора Н. В. Покровскаго: „СгЬнныя росписи въ древнихъ храмахъ грече- 
скнхъ и русскихъ", стр. 304—305. 

*) Древности, т. IX, вв. II — III. Протоколы, стр. 88-69. 
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столы,— 5 на правой сторон'6 и 6 на аН^вой. Бъ третьеиъ ряду— празд- 
ники (начиная саН^ва отъ зрителя): Ветхозаветная Троица, Рождество 
Богородицы, Благов'Ьщен1е, Рождество Христово, Крещен1е Господне, 
Ср-Ьтеше, Воскрешеше Лазаря, входъ Господень въ Херусалимъ, Ра- 
спятхе, Сошеств1е воадъ.Въ четвертомъ ряду— посредине Богомате^рь 
съ иладенцевгь на престоле, по сторонамъ— пророки. Въ пятонъ^Го- 
сподь Саваоеъ съ Богомладенцевгь въ нЪдрахъ, окруженный херуви- 
мами, по сторонамъ праотцы. То же самое находимъ мы и въ описи 
Успенскаго собора 1627 года; но зд^^сь, кром'Ь того, указано, что на 
иконахъ отъ 2*го до 4-го ярусовъ оклады, венчики и поля были „бас- 
менные** ,— во 2-мъ золоченые, а въ 3-мъ и 4-мъ обложенные серебром1ь; 
иконы же 5-го яруса обложены жел^зомъ золоченымъ. Въ каждомъ 
ярусе стояли на шандалахъ подсвечники деревянные, посеребреные, 
сусальнымъ серебромъ, во 2-мъ 19, въ 3-мъ 25, въ 4-мъ 14 и, нако- 
нецъ въ 5-мъ 21, по числу находящихся здесь иконъ. 

Бъ описи Успенскаго собора 1638 года, кроме перечисленныхъ 
иконъ, въ иконостасе упоминаются икона Богоматери Одигитр1и, Спасъ 
на престоле, съ припадающимь митрополитомь Кипр1аномъ и др. В'ь 
1653-мъ году, по указу Ца^)я Алексея Михаиловича, иконы въ иконо- 
стасе были переписаны заново и обложены чеканнымъ серебромъ еъ 
позолотою. Бъ столбце Оружейной Палаты 161 года, Ж 229, читаемъ: 
„Отъ царя Алексея Михаиловича въ Осташковъ воеводе.... указали 
есмя въ церковь Успен1я Большого собора Деисусы и празники и про- 
роки и праотцы написать (вновь), указали есмя иконописцевъ сыскать 
иноческово и всякихъ чияовъ людей, чей хто будетъ, взять къ намъ 
къ Москве изъ городовъ^. Между прочимъ, изъ Осташкова къ указан- 
ному делу были присланы въ Москву иконописцы Самсонка до Степка 
Сергеевы* Какъ видно изъ столбцовъ того же года, №>В 248 и 303, 
въ это же время въ Успенск1й соборъ вызваны были изъ разныхъ го- 
родовъ сусальные мастера, чеканщики и кузнецы. Последн1е, внро- 
чемъ, не всегда способствовали успешному ходу работы. Такъ, „Стре- 
тенск1е сотни тяглечь** Оедька Кондратьевъ, золотого дела мастеръ, 
накладывавш1й сусальное золото на иконы въ Успенскомъ соборе, жа- 
луется, что ему „Государевыхъ делъ делать немочно*,вследств1етогОу 
что на его дворъ поставлены четыре кузнеца, которые постояннымъ 
стукомъ, конечно, не давали ему покоя ^). Некоторые изъ мастеровъ 
чеканнаго дела все время „пили и бражничали^, а одинъ казансшй 
посадсюй человекъ Григорхй Ивановъ, сбежалъ съ Москвы, „покину въ"" 
у своихъ товарищей „Государево серебро, которое ему было дано на 
иконные оыады" *). Въ 1653мъ же году, по Государеву же указу. 



1) Столбецъ Ор. Палаты 161 г.^ № 248» 
>) Сто1бвцъ Ор. Палаты 161 г., № 303. 
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вед'Ьяо было ВЪ иконостасе ^передъ иконы передъ Деисусы и передъ 
празники передъ пророки и передъ праотцы подсв'&чники дЪлати вновь, 
а для тово дЪла взять токаря но приказу болшаго дворца^ ^). 

Возобновлеяный такимъ образохъ иконостасъ былъ освященъ 9 сен- 
тября 1653 г. Патр1архомъ Никоноиъ; вероятно, по случаю этого тор- 
жества у Алексея Михайловича въ этотъ день былъ столъ, на кото- 
ромъ присутствовали 11атр1архъ, бояре и окольнич1е — безъ м^сгь ^). 
Въ 1653 — 1655 гг. были сделаны новыя р'Ьзныя царск1я двери въ 
Успенск1й соборъ. Въ 1653-мъ году ихъ р^залъ иноземещ> Ивашка 
Иваяовъ съ Петромъ р'Ьзчикомъ, на Борисовскокъ двор'б, а въ 1655 
году ихъ серебрили и расписывали иконописецъ — старецъ Агаеоникъ 
и иконописецъ Живоначальныя Троицы Серпева монастыря Гавр1илъ 
Кондратьевъ. Въ 1657—1659 гг. новый р'Ьзчиюь — „сныцарь, деревян- 
наго разного д'Ьла мастеръ*' Степанъ Зинковъ — р^жетъ царсшя двери 
въ тотъ же Успенск1й соборъ '). Въ 1664 году точная коп1Я съ иконо- 
стаса Успенскаго собора была снята по указу царицы Мар1и Ильи- 
ничны для церкви великомученицы Екатерины. Сюда Государыня прика- 
зала ^написать вновь Д'Ёисусъ и празники и пророки и праотпы противъ 
того переводу, какъ Д'Ьисусъ написанъ въ Успенскомъ Большомъ со- 
бор'Ь самымъ добрымъ письмомъ'' ^.) При измЪрен1и иконъ въ иконо- 
стасе и „у скаски'' былъ иконописецъ Симонъ Ушаковъ. Въ 1684 году 
царск1е мастера изъ приказа каменныхъ д'Ьлъ » изъ Палатъ Оружейной, 
Серебряной и Золотой, подъ надзоромъ окольничаго Богдана Поли- 
бина и дьяка Семена Ипполитова, Д'Ьлали въ Успенск1й соборъ новый 
иконостасъ для м'Ьстныхъ иконъ, по образцу иконостаса Архангель- 
ской церкви Чудова монастыря ^). 

Въ 1675 году 9-го 1юля ^Государь, Царь и Велиюй Князь Алекс^^й 
Михаиловичь, указалъ по имянному своему Великого Государя указу 
въ соборной церкви Успения Пресвятыя Богородицы Д'Ьисусы и праз- 
ники и пророки и праотцы и м^Ьсные образы все и царские двери 
починить и изолиеить заново...., а гЬ образы велено починить на 
Спаскомъ подворье, что противъ Вознесенского Д'Ьвича монастыря "* *). 
Въ частности указаны, какъ моясно думать, изъ м'Ьстныхъ иконъ— 
Господь Саваоеъ и Пресвятая Богородица ^). Въ другомъ документе ^ 



«) Стодбецъ Ор. Палаты 161 г., № 193. 

*) яПовоядвеввыхъдворцовыхъ времени Государей, Царей и Велинихъ Князей Михаила 
веодоровича и АлевсЬя Михайловича. Часть 2-я^. М. 1769 г.. стр. 167. 

*У Матер1алы для истор1И, археолоНи и статистики г. Москвы. И. Е. Забелина. Ч. I 
стр. 27—32. 

«) Столбецъ Ор. Палаты 172 г, № 232. 

*) Успенск1й соборъ. И. М. Снегирева. Изд. Мартынова.' М. 1856 г., стр. 14. 

•) Столбецъ Ор. Палаты 183 г., М 407, л. 1. 

^ Тамъ же, л. 2. 

>) Столбецъ, 183 г., № 418, л. 1. 
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говорится, что иконописцы ^бьии у соборнаго д%да Успения Просва- 
тыя Богородицы вспаеъ четырехь поясобъ". Въ этой реставрацш иконо* 
стаса УспеясЕаго собора принииади учаспе сдЪдующхе царс1с1е иконо- 
писцы: Семенъ Ушаковъ, Иванъ Филатовъ, веодоръ Матв-бевь, Мики- 
форъ Бовыкивъ, СергЬй Рохковъ ^), патр1арш1в — (Хоакима ла1р1арха) 
пболшие статьи^ -. веодоръ Елизарьевъ, Гаврило Кондратьевъ и ДшштрШ 
Львовъ ^). Очищали иконы квасонъ и уксусомъ. Кром'Ь иконош1СцевЪ| 
въ работе принимали учаспе серебрянаго д^ла мастеръ золотарь Не^ 
стеръ Яковлевъ съ товарищами ^), бол^Ье 30 челов^къ, ^ствольнаго д%ла 
станочныхъ мастеровъ'' („были у снимки и у переноски на Спаское 
подворье святыхъ иконъ'') ^), подвяпц1Ки и несколько десятковъ куз- 
нецовъ, — посл'Ьдше „работали и дневали и начевали июля с перваго 
на десят числа июля же по тридесят первое число у церковнаго д'&да 
у святыхъ иконъ наСпасскомъ подворье Сидорко воминъ, Петрушка 
Петровъ съ товарыщи— сорокъ одинъ челов'Ьвъ.... да в той же собор- 
ной церкви Елизарко Яковлевъ с товарыщи шестъ челов^къ д'Ьлали 
около иконъ железные решетки^ '). Работа въ соборЬ производилась 
въ теченае всего 1юля и августа 1675 года ^). 

Въ 1692—1693 гг, иноземцемъ— серебрянаго д*ла, мастеромъ Анд- 
реемъ Кашпиревынъ были сд'Ьланы 6 висячихъ лампадъ круглыхъ ое- 
ребряныхъ къ жЬствыжъ иконамъ въ Успенскомъ собор'Ь, „протнвъ 
образца, каковы лампады передъ м']^стными иконами въ церкви 12 Апо- 
столь, что въ дому Свят^йшаго Патргарха"" ''). 

Въ конц'Ь 1694 года тотъ же иноземецъ Андрей Кашпиревъ „сд'Ьлалъ 
изъ домоваго казеннаго серебра и изъ ефимковъ и изъ ветхой серебреной 
цосуды въ соборную церковь Успешя Дресвятыя Богородицы предъ 
образъ Всемилостиваго Спаса, что въ деисусахъ, паникадило круглое"". 

Это паникадило, по всей вероятности, было коп1ей съ подобнаго 
же паникадила въ церкви 12 -ти Апосхоловъ^ какъ то, такъ и другое 
ш^л^ и одинаковое количество м^сть для св'Ьчей. Въ 1699 году въ 
апр^^л'Ь, къ празднику Светлому Христову Воскресен1я было куплено, 
по указан1ю Свят^йшаго Патр1арха, въ Восковомъ ряду, въ соборную 
церковь Успен1я Пр. Богородицы въ паникадило хрустальное что предъ 
образомъ Всемилостиваго Спаса въ деисус^, 10 св-бчъ красныхъ и зе- 
леныхъ польскова д'Ьла; да въ церковь Двунадесяти Апостолъ въ се- 
ребряную малую лампаду, что предъ образомъ Всемилостиваго Спаса 
въ деисус^Ь, 10 же св^чь красныхъ и зеленыхъ польскаго д'Ьда, в-бсонъ 



1) Стоабецъ 183 г., № 407. 

>) Стодбецъ 183 г., № 418. 

') Тамъ же. 

*) ^« 414, л. 1. 

8) Стодбецъ 183 г., № 414, лл. 7—14. 

•) Столбцы 183 г., №№ 407, 410, 411, 415, 416, 418, 414. 

^) Матер1алы для хсторхя, арх. и стат. г. Москаы. Ч. I, стр. 44 — 46. 
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ВО всЬхъ 4 ф., ПО 5 алтынъ за фуятъ ^). Въ 1710 и 1718 гг., по указу 
императора Петра 1-го, некоторый иконы въ иконостасе поновлены, 
какъ свид^&тельствуютъ надписи на нихъ, царскими иконописцами Ки* 
рилломъ Улановымъ, Георпемъ Зиновьевымъ и Тихономъ. Филатьевымъ. 
Въ 1722 году, всл']Ьдств1е указа Свят'Ьйшаго Синода, старый пряв^юки, 
монеты, неграненые драгоц^пные камни и пр. были сняты съ иковгь 
Успенскаго собора и отосланы въ Петербургъ для разсмотр'Ьн1я, „что 
ИЗЪ нихъ гораздо старое и курьезное*. Въ в'^д^нХи ключарей Успен- 
скаго собора Симеона Филиппова и Хоанна Алексеева отъ 27 мая 
1741 г., между прочимъ, сообщалось, что „вверху въ деисусегь свя- 
тые образы и стенное писаше весьма все запы.илось, которое иадле- 
житъ пыль обмести и вымыть*^ ^). Въ 1750 г. вм^сгЬ съ ветхостями 
стенного письма въ Успенскомъ собор'Ь, иконописецъИванъЯковлевъ 
Посп^ловъ описывалъ ветхости и въ нконномъ письме '), который и^ 
были исправлены въ 1773 году ^). Въ 1812 г. французы сняли образа 
иконостаса, сложили ихъ грудами на полу, при чемъ н^которыя изъ 
иконъ лишены были драгодгЬиныхъ окладовъ или были разбиты '). Въ' 
1813 году, по распоряжен1ю преосвященнаго (викархя Моск. епарх1и). 
Августина^ знакомые съ д^ломъ иконописан1я священно-церковносду- 
жители, подъ надзоромъ прото1ереевъ Петра Семенова и Евеим1я Ни* 
китина (которые участвовали въ реставрац1и ст%Н01Гиси и иконописи 
собора' въ 1773 г.), поновили 375 иконъ всего лишь въ продолжен1е 
трехъ м^сяцевъ. Реставрированный икойы иконостаса были обложены 
чеканными окладами, по образцу старьиЕЪ окладовъ. „Неискусные по* 
повители,— говорить Снегиревъ,— не заботившхеся о всец^ломъ возета- 
новлен1и древняго письма, нер^^дко такъ записывали образа, что они 
теряли свой подлинный типъ и первоначальный характеръ; иногда 
глаза, носъ и уста изображались не на своемъ иЬотЪ; выражен1ю да-, 
ваемъ былъ другой характеръ, доличному новый видъ. Гд'Ь б^ло прежде' 
серебро и золото, тамъ налагались краски'' ®). Такое подожен1е дЪла 
побудило протопресвитера Васил1я Платонова съ церковньшъ старо- 
стою обратиться въ Синодальную Контору съ просьбою о новой ре- 
ставращи иконостаса. Посл'Ьдняя и была произведена въ 18&2 г. сво* 
боднымъ художникомъ Н. И. Подклюшниковымъ. 

Снегиревъ съ похвалою отзывается объ исполненш этихъ работъ 
Подклюшниковымъ. Онъ, „снимая съ иконъ слои лака, олифы и 1фи- 
писныхъ колеровъ, сохранялъ, по словамъ Снегирева, первоначальное^ 
иконописаше и его достоинства въ ненарушимой целости. Въ ииыхъ 



*) Тамъ же, стр, 49-50. 

*) Тамъ же, стр. 151. 

3) Мос1. Отд. Общ. Архива М. Имп. Д., по оп. 7, д^ло № 139. 

*) Успенсюй соборъ, Онегарева, стр. 11. 

') Тамъ же, стр. 5 и 14. 

в) Тамъ же, стр. 15. 

ДРЕВПООТИ т. хуиг. 6 



V, 



42 

ату шмшшьжу аужноп «спампьсж яа д с р в д 
Дйм 9ТО ■ровзмдямсь въ ^0ДА1жея1е леетв нкспшъ, оохь жабхю- 
дмйехъ дцгжь мжусянхь шъ шкоооквсв снщпшое^уx■те1е•. Когда 
еъ ЯМ0Ь ошты <11иш особешшкъ сяособвнь 1рйшж1е ■ тсостые сюя 
крммгъ « амфЫг тогда оботяатаигь о^мвмадыиж р а стр а сга м всей 
еа аоиоеш, араостш ■ нкжяосп^ тахъ что птатось, бхдто образа 
шшпь вааиеаяы; жЛсЛ сь тЬп обваружеяо вертобитвое ввсьво водъ 
пюдмиаиип шютотметешъ шляц лтчшв сважъ, всважеввевъ" ^). Въ 
1881 годзг биха прошпелетж воваа реста^аща вжовостаса Успеясваго 
собора^ водь ваб шдеяйевь оеобой Ковввес1в шзъ иевовъ Мосжовсваго 
Археодогачесваго Обя|еепа графа А. С. Уварова, ^^ Е. ЗабЪдвва, 
В. Е. Рривцева, Л. А. Мартнвова в др. Въ вервовъ же заскдан1в 
ювачевваа Ковхвее1а востааоввда: ,врв реставращв ввовостаса вое 
уц'кдквшее въ вевъ оп древаоств сохраавть веврввоаювеввшсъ, во- 
|фбждеввое вевраавть въ врежвевъ ввд%, ввчего ве вавкваа, утра- 
чеввое воаетааоввть во дреаввуь, уп^жЪьтяжь образцажь, 1фв чевъ 
руководетвоватъеа жакъ орежввхв руводвсавв собора в другвхв дову- 
вевтавв, дошедошвв до ваеъ въ рувоовсахъ о вЪвия1в ва царство 
Мвхавда Оеодороввча в шь травюрахъ, вредставлающвхъ воронашю 
вввератрвди Еватерввы II ^). '^ Освотр^въ ввовостасъ, Ковввсоа вапиа, 
что «дерюаввое строевве его со]фаввдось отъ дреавяго вревенв, во 
съ зваштедьвшш вовреждев1яхв» требуювциш всправдев!а'' '). Сере- 
бравые воэодочеввые двсты баевеввой работы, воторывв въ 1813 г. 
быдв обдохевы век пять арусовъ ввовостаса Успевсваго собора, въ 
1881 году врввив въ ветхость. Тавъ вакь по савову рвсунву этой 
басмы быдо ввдво, что она устроена но образцавь басны древней, 
уврашавшей ввовостасъ до француасваго разгрова, Ковввсс1я поста- 
ноБнда: «при реставрац1в, ва новыхъ серебраныхъ хнстахъ чеванохъ 
воснровзвеств тоть же самый рвсуновъ, кавой быхь на преашвхъ''.— 
Въ виду же того, что рвсуновъ басмы (нзъ виноградныхъ внстей) на 
стодбввагь вежду ввовавв, въ четырехъ верхнвгь ярусахъ ввовостаса, 
не древней в грубой работы, Коммвсс1я прв обвввА этвхъ стодбввовъ 
новывъ серебромъ взяда за образецъ рвсуновъ съ шатра надъ «Гро- 
бомъ Госдоднввъ'', устроеннаго въ Успенсвомъ соборе въ 1624 году, 
Изъ вздожевв&го неречвя реставрашй вконостаса видимъ, что онъ 
въ течен1е своего, бод^е чЬмъ 300-дЬтняго существовашя, потерп^дъ 
не мадо взм'бнени, в отъ первоначальнаго вида его иконъ уц'ЬхЬди 
одн'Ь лишь доски. 



О Таиъ ше. 

*) Древности, т. IX, вв. П— 111. М. 1883. Протоколы. Стр. 93. 

») Тамъ же. стр. 93 -94. 



РусЫе солнечные часы ХУП-го вЪиа. 

Дгьйст. чл. Б. П. Щепкина. 

6ъ октябр'Ь 1899 года въ Исторически Музей былъ пожертвованъ 
небольшой зелено -медный инструментъ» найденный въ земл'Ь во Вла- 
дин1рской губерши *). Этотъ инструментъ оказался карманными солнеч- 
ными часами той самой системы, которая до сихъ поръ находится въ 
употреблеши у Владим1рскихъ пастуховъ. Существованхе пасхушес- 
кихъ часовъ было обнаружено, л^тъ двадцать тому назадъ, Евген1емъ 
Ивановичемъ Якушкинымъ, который тогда-же нрхобр^Ьлъ два экзем- 
пляра такихъ часовъ у пастуха-владим1рца въ Ярославской губерн1и. 
Они поступили въ этнографическ1Я собран1я: одцнъ— Румянцовскаго, 
другой — Политехническаго Музея въ Москв'Ь. Одинъ экземпляръ былъ 
тотъ самый, которымъ пользовался пастухъ, другой былъ изготовленъ 
имъ по заказу. Въ 1886 году рисунокъ этихъ часовъ вм^^стё съ крат- 
кимъ описашемъ ихъ употреблен1я былъ изданъ въ протоколахъ Тру- 
довъ Этнографическаго Отдела ''^). 

М'Ьдные часы, найденные въ земл^, въ подробностяхъ им'бютъ н'Ь- 
которыя отлич1я отъ современныхъ пастушескихъ» Мы разсмотримъ 
сначала эти посл'Ьдн1е, какъ форму бол^^е простую и ясную. 

Они представляютъ деревянную дощечку въ вид'Ь равносторонняго 
треугольника съ большимъ круглымъ «ыр^зомъ въ средин'Ь. Съ вер- 
шины трехугольника спускается отв']^съ — нить съ гирькой на конх^. 
Вдоль основан1я идутъ, одинъ надъ другивгь, два ряда точекъ. Въ од- 
номъ изъ реберъ трехугольника просверлено отверст1е (а) , на проти- 
вуположной стороне внутренняго выреза, также на ребр^, начернена 
точка (б). 

Чтобы опред'Ьлить время по этому снаряду, сл^Ьдуетъ обратить къ 
солнцу отверстхе (а)^ находящееся на ребр'Ь, и пропустить сквозь 



цева. 



*) Двв. № 37827, даръ крестьянина Владим1рской губ., ТриФона Црохороввча Мв1Ь< 



**) Труды Эти. Отд. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этн., в. УП. 1886, стр. 14— 15{прото 

К01Ы). 
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кего солнечный лучъ, придавая при этомъ всему трехугольнику такое 
положен1е, чтобы лучъ упалъ на точку (б), отм'Ьченную наребр^ вну- 
тренняго круга. При этомъ отв'Ьсъ приметъ опред'бленное положенге 
и укажетъ на одно изъ д^лен1й, наи'Ьченныхъ внизу, вдоль основан1я 
трехугольника, и обозначающихъ часы дня. Если производить это при 
ВОСХОД']^ солнца, придется такъ низко опустить отверст1е (а)^ что от- 
в-Ьсъ пойдетъ почти вдоль ребра А. По м-Ьр* того, какъ будетъ под- 
ниматься солнце, при наблюдешяхъ надо будетъ посл'Ьдовательно под- 





Рис. 7. 



нимать и отверстхе (а)^ вм^ст^ съ чЪмъ будетъ изм'ёняться и положе* 
те отв'Ьса, который постепенно будетъ двигаться сл'Ьва вправо; про- 
ходя по нижнему ряду точекъ, которыхъ всего девять, онъ будетъ ука- 
зывать утренше часы дня: посл'бдняя точка направо покажетъИ ча- 
совъ утра, въ полдень отв^съ перейдетъ на ребро Д а отверст]е (а) 
достигнетъ высшаго положенхе. Зат^^мъ, по м'Ёр'Ь понижон1я солнца 
отверстхе (а) начнетъ опускаться, а отв^съ будетъ указывать посл-Ь- 
об'Ьденные часы, проходя по верхнему ряду точекъ, но уже справа на- 
л^^во: первая точка будетъ означать часъ пополудни, вторая 2 часа и 
т. д., посл'Ьдняя 8 вечера, а при закате солнца отв'Ьсъ снова ляжетъ 
вдоль ребра А. 
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Пастушесше часы, вайденвые Е. И. Якушкияымъ въ Ярмлм- 
ской губ., очевидво разсчвтааы на самые додпв дви о4(вервой полосы 
Росс1и; въ томъ ввд'Ь, какъ увотребли> ихъ пастухъ, овв обняма- 
ютъ 19 часовъV т. е. время отъ двухъ утра до девяти вечера. Всего 
7040*66 ихъ воказашя будутъ въ шв'Ь. Но т'Ьмъ же врвборомъ оъ из- 
вестной поправкой, пользуются ивъдругхе м'бсяцы. Поправка соотомтъ 
В1^ еокращенш числа утревнихъ яасовъ: до м^р^ уме8Ы11ен1я дня 
полуденная лишя съ ребра В должна быть переносима на посдАдшою 
л^вую точку нижнаго д'Ьленхя, потомъ на предпоследнюю и т. д. 

медные часы, недавно найденные въ земле, судя по характеру 
славянскихъ буквъ, изображающихъ цифры, могутъ быть отнесены, 
по крайней мере, къ концу ХУП столетхя ^). Подобно меднымъ 
образвавгь той эпохи, они литы въ матрице и указываютъ такимъ 
образомъ на некоторую распространенность инструмента. 

Приборъ также имеётъ обпЦй очеркъ трехугольника, но более 
узорную форму: онъ состоитъ изъ прорезного колесика съ небольшой 
чашечкой вверху и дужкой внизу. Въ чашечке сосредоточонъ солнечный 
аппаратъ совершенно того же устройства, какъ и на пастушескихъ 
деревянныхъ часахъ: слева несколько вверху — сверленое, еле замет- 
ное отверст1е; направо, внутри чашечки — сверленое углублен1е, со- 
ответствующее начерненной точке пастушьихъ часовъ; въ самомъ 
вверху чашечки и всего инструмента— другое отверст1е, для закреп- 
лен1я нити отвеса. На дужке обозначены вь одинъ рядъ часы: по- 
переменно — выпуклыми точками и кирилловскими буквами отъ а— и 
(1—8). Разстоян1е отъ точки до точки (которыхъ всехъ 9) постепенно 
уменьшается (приблизительно на одну лин1ю), идя слева въ право; раз- 
стояше между буквами, который сами довольно широки, можетъ быть 
измерено только приблизительно; оно уменьшается только подъ кояецъ 
ряда (после €) и то неравномерно: места, занимаемый буквами, оче- 
видно, не обозначаютъ деленШ; счетъ часовъ идетъ по точкамъ, а 



*) Большинство этяхъ буквъ — малохаравтерны въ палеографическоиъ отношенЫ. По 
общему^ простому и даяге грубому типу начертан! Й ов'Ъ съ перваго взгляда могли бы быть 
отнесены къ старовФрчеоивмъ почеркамъ ХУП1--Х1Х стоаЬпя. Рясунокъ буквы 6 какъ- 
будто подтверждаетъ такое предположеше: онъ очень напоминаетъ Форму только что при- 
веденнаго типографскаго знака 6; только верхъ буквы иной: это — не замкнутая петля, а круг- 
лый крючекъ^ им%ющ1й на конц-Ь точку; округлость крючка такая-же, какъ у типограФскаго 
знака: она сказывается таже елФва, — въ верхней часто той вертикальной лия1и, хотораа 
составляетъ остовъ буквы. Такое 6 не р-Ьдкость въ искусственныхъ старообрядческихъ 
почеркахъ XVIII — XIX в'Ька. Но непосредственное отожествлете буквъ, изображевныхъ 
ремесленникомъ на бытовомъ памятвикЬ, съ почерками рукописей было бы ошибочно: 
датированные памятники быта очень часто поражаютъ ваеъ сравнительной ноьяаной евовхъ 
надписей: исходя изъ этихъ посл'Ьднихъ, мы были бы склонны приписать памятнику божЬе 
позднюю дату. Новшества медленнее отражались на почеркахъ рукописей, во при бол1Ье 
тщательныхъ поискахъ они могутъ быть открываемы и въ вихъ. Такъ и въ нашеиъ слу- 
ча'Ь. Р| описавнаго рисунка развивалось в'Ьроятпо, изъ инищала. 



буквы лишь указываютъ порядокъ часовъ. КраЙв1е ковцы дужки оче- 
видно не щгЬютъ значен!», такъ какъ крайв1н точен д^&лен1н не при- 
викаютъ въ раэсчеть этихъ коацовъ: крайняя правая точка стоить у 
санаго конца дужки, а крайняя л^вая стоить отъ края на полчаса, 
т. о. вдвое ближе, ч^нъ точка отъ точки. Ясно, что счетъ часовъ 
идетъ Бзадъ и впередъ только, отъ крайней точки до крайней точки: 
первая (л^^вая) точка означаетъ В'Ьроатво одинъ часъ отъ восхода, 
посл-Ьдияя (правая) — 9 часовъ огь восхода и вм^ет^ полдень. Въ 




Рис. 8. 

посл'&-о(№денныв часы отв'Ьсъ двигается обратно по гЬмъ же точкакъ 
справа валЁво, при ченъ достигвувъ исходной (л^Ьвой) точки, по- 
каэываетъ 17 часовъ отъ восхода. 17 часовъ составляютъ самый 
Д0Л11Й день для М'Ёстяостей, лежащнхъ въ центр'б стараго Москов- 
скаго государства*). Н()го1о^1и111.МоасогШсиш Спасской Башни, изоб- 
раженное при сочинбв1и Мейерберга (Си. атласъ, изд. Аделунгонъ: Со- 
бран1е рисунковъ къ путвшествЫ Майерберга, СПб. 1827, табл. 64), 
ии^етъ на циферблате XVII часовъ. Нетрудно эаи^^тнть (по числу то 
чекъ), что деревянные постушвск1о часы первоначально разсчитаны на 
ту-жв норму в только прии^нены къ бодЪе долгому летнему дню иной 
широты. Неудобство м^дныхъ часовъ состоитъ, повидимому, въ тонъ, 
что они пич1|нъ не обозначаютъ счета посл^-об^деннаго времени, для 
котораго деревянные им^^ютъ второй рядъ точокъ. 

Сл^дуетъ обратить, однако, вниман1о на цифры, расположенныя 
выше дружки— подукругонъ вдоль нижней части колесика. Эти цифры 
идутъ справа сверху влЪво ваизъ и дал'Ёе снова вверхъ въ томъ же 

*) 10-го (юня въ шяротахъ Москвы, Влаяншра, Твери, Нижинго - Новгорода яолгота 
два составляетъ 17 часовъ 36 ийц]гтъ, вь швротахъ Сноденсва, Калуги, Трды, Рязани — 
17 часовъ 8 кнн;гь. 
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ваправден1и. Первая (правая) буква — д, д'6в^^6 рядомъ— в и т. д. безъ 
перерыва до 1=10. Дал'Ье новый счетъ отъ д-^;, означающ1й безъ 
сомн'Ьн1я единицы сверхъ десяти: последняя цифра ; изображающая 
очевидно 11^=17, подтверждаетъ наши выводы относительно семнадца- 
тичасового дня и счета посл'Ь-об'бденныхъ часовъ по т^^иъ же точ- 
камъ, что и до полудня. Цифры на колеси1сЬ расположены такшгь 
образохъу что сами по себ^Ь он% не указываютъ посл^-об^денвыгь 
часовъ непосредственно. Въ самомъ д^Л'Ь, когда отв^съ ложится на 
девятую точку (полдень), нить его пересбкаетъ вверху на колесикЬ 
цифру А =^1, отступая вл'Ьво и ложась на точку десятаго часа, отв'Ьсъ 
касается на колесик^Ь цифры г=3, ложась внизу на точку] одиннад- 
цатаго часа, отв'Ьсъ касается на колесике цифры е = 5, ложась на 
точку 12-го часа, онъ касается вверху цифры :;='7. Указывая три- 
надцатый часъ, отв^^съ почти доходить до средины инструмента, на 
которой нумеращя колесика указываетъ •е- = 9. Переходя еще дЪвЪе, 
отв'Ьсъ въ 14 часовъ указываетъ на колесике I = 10, въ 15— в»= В1 = 12, 
въ 16— д = д| =14, въ 17 — 8 = 81 = 16.' Но если къ этамъ цифрамъ 
колесика, покрываемымъ отв^^омъ, всякШ разъ прикладывать цифру, 
стоящую внизу, на дужкЪ, — сл^ва отъ точки даннаго часа, пока 
отв'Ьсъ идетъ по правой сторон'Ь прибора, и справа отъ точки, когда 
отв'Ьсъ перешелъ на л'Ьвую сторону, мы получвмъ настоящ1й счетъ 
посл^-об'Ьденныхъ часовъ. 

Такъ^ наприм^ръ, въ полдень, ложась внизу на девятую точку 
отв'Ьсъ им'Ьетъ сл'Ьва букву и = 8, а вверху покрываетъ букву д = 1, 
вмЪстЪ — девять. Отступая вл^во, на точку десятаго часа, отвЪсъ имЬетъ 
внизу сл^^ва, букву ; = 7, а вверху касается буквы г » 3, вм'ЬстЪ— 10^ 
Ложась на точку тринадцатаго часа (пятую сл^Ьва), отв'Ьсъ им^Ьетъ 
сл'Ьва отъ себя: внизу— д=4, вверху падаетъ на «=9, вм-бст^^ 13. ОтвЪсъ 
переходить вл^во, на сос^Ьднюю точку четырнадцатаго часа^ которая 
находится уже въ л^^вой половин'Ь всего инструмента: теперь на нижней 
дужкЬ необходимо брать цифру, стоящую справа отъ отв'Ьса, т. е. 
опять д = 4, а вверху отв'Ьсъ касается цифры 1 = 10, вм^стЬ— 14. 

Только допустивъ такой косвенный и замысловатый пр1емъ счета, 
мы объяснимъ назначеше буквъ, расположенныхъ на колесик'Ь. 

Таково устройство прибора. Къ сожал'Ьшю я не въ состоянШ сказать 
что либо опред'Ьленное о его источник'Ь. Я обращался для уяснен1Я 
этого наиболее интереснаго археологическаго вопроса къ профессору 
астроном1и В. К. Церасскому. Его объяснешя указали мн'Ь медленный 
путь, который быть можетъ приведетъ къ желанному отв'Ьту. Объясне- 
н1я сводятся къ тому, что принципъ, на которомъ основаны наши 
солнечные часы, былъ изв^стенъ на Запад'Ь уже въ античной древности 
а на Восток^^ и арабамъ; у посл^&дниxъ онъ былъ даже излюбленной 
системой. Но въ такомъ примитивномъ вид^ какой им'Ьютъ наши 
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солнечные часы, они не напоиинаютъ ни поздн1е западные, напрнм^кръ 
годдандск1е образцы, ни приборы арабовъ, у которыхъ по технике и 
по устройству гнононика стояда чрезвычайно высоко. На астронома 
нашъ интересный приборъ производить впечатл^н1е чрезвычайно гру- 
баго подражан1я какому-то бол^^е совершенному и вероятно отдален- 
ному образцу. Если это такъ, то наши солнечные часы пр1обр'Ьтаютъ ин- 
тересъ очень стараго заимствован1я, въ своихъ послед нихъ отголоскахъ 
дожившаго до яашихъ дней. Зам'Ьтимъ, что наши солнечные часы, 
каковъ бы ни былъ ихъ конечный источникъ— античный или восточный, 
могли проникнуть въ Росс1ю двумя путями— изъ Визант1и, или не* 
посредственно съ Востока. 



ЗагряжскМ воздухъ конца XV вЪма. 

Дгьйст. чл. Б. Л. Щепкина. 

Въ Императорскомъ Росс1йсконъ Историческонъ Музе'Ь хранится 
шитый воздухъ, содержащ1й имя князя Бориса Васильевича Волоц- 
каго, и жены его Юл1аши. Памятникъ принадлежалъ первоначально 
церкви села Загряжскаго, близъ Вереи. Летопись, вышитая серебромъ 
по фону главнаго изображешя» гласить: 

« 

вл»о ^81|$1 м||а Ына вв со^да" 
С1Н во:^дк' Блгов^|1МЫ* 

КМ^б* БО^НСО" ВеЛНКАГ<д 

КН;а СЫНО" ВАС1Л1А ВАС1Л1еВНУ1 

Й еГ({ БЛГ0В11)1Н0Ю КМГНН6Ю 8ЛТАМ1еЮ 



^^арактеръ начертан1й этой летописи и находимая въ ней дата до 
соотв^Ьтствуютъ эпох^ помяну таго въ ней князя. 

Ворисъ Васильевичъ, сынъ Великаго Князя Васил1я Васильевича 
Темнаго, удельный князь ВолоцкШ, родился въ 1449 году. Онъ былъ 
женать съ 1471 года на Ульян'Ь Михайловне Холмской (-|* 1504) и умеръ 
въ 1494 году. 

Что касается стиля надписи, то нетрудно зам'Ьтить (см. прилагаемый 
фототипическ1й снимокъ), что она состоитъ изъ начертанШ бол'Ье ста- 
рыхъ и болЪе новыхъ. Надпись на бытовомъ памятнике, написанная 
художественнымъ письмомъ (стилемъ вязи) можетъ быть сравниваема съ 
заглавными строками рукописи: и зд^сь и тамъ писавш1й нер']Ьдко соеди- 
нядъ типы различныхъ эпохъ ради каллиграфическаго эффекта, именно, 
на ряду съ обычными типами своей эпохи онъ пользовался типами болЪе 
ранними. Прим<Ьры этого рода мы найдемъ на другой, литургической, 
надписи Загряжскаго воздуха; самъ консервативный характеръ того 
художественнаго письма, которое не вполне точно называется вязью, дол- 
женъ былъ поощрять къ этому. Но случай, предоставляемый вашей истори- 

ДРВВНОСТВ, т. ХП11. 7 



50 ДРЕВНОСТИ. 

ческой надписью, иной— зд'ёсь мы не находимъ ничего, кро1гЬ анахрониз- 
мовъ: ни одного настоящаго типа ХУ в'бка; если оставить въ стороне 
буквы малохарактерныя, ничего не говорящ1я палеографу, то окажется, 
что самые старые типы могутъ быть отнесены къ ХУП в^ку: стрк. 1 — 
надстрочное и въ со:^да', стрк. 2— надстрочное х въ во^ду' и надстрочное 
м въ БЛгов«|1мы", также надстрочныя м въ стр. 3 и 4. Изъ строчныхъ 
типовъ таковы 8, :;, е, а, а (мца стр. 1). Почти вс^ эти типы отлича- 
ются особаго рода вычурностью, въ которой иногда сказывается но- 
вый, нерусск1й вкусъ. Ихъ всего удобн^Ье относить къ самому концу 
ХУП в-Ька или— одинъ типъ е (стрк. 5 Ыв)— къ ХУШ в-Ьку. Въ томъ же 
направлеши вычурны титла и двоеточхе надъ десятиричнымъ Т (стрк. 4 
и 5), а въ надписяхъ глр ^\ я 12 ХГ, шитыхъ такимъ же серебромъ 
по тому же фону, — типы у, 2! (греч.) и х. Изъ остальныхъ типовъ 
надписи мнопе безъ колебашя должны быть отнесены къ позднМ- 
шимъ гражданскимъ. Таковы стрк. 1— В, Л, М, Н, А, стрк. 3— Н, 
Е, Л, стрк. 4 А (четыре раза), К, Л, В, стрк. 5— Е, А. О старомъ 
стил'Ь вязи смутно напоминаютъ только ы съ сокращеннымъ I и д съ 
сокращенной (внизу сл^ва) чертою, а равно о, занимающее иногда 
ПОЛЬ строки; но эти архаизмы, конечно, не могутъ им^ть влхяшя на уста- 
новлеше даты. Историческая надпись, очевидно, вышита вновь въ Пет- 
ровское время, къ которому долженъ быть отнесенъ и весь фонъ глав- 
наго изображен1я — оливковая камка съ некрасивыми восточнаго типа 
приподнятыми завитками. Плохая сохранность другой, литургической, 
надписи говоритъ намъ, что старая историческая надпись также должна 
была пострадать; при разбор'Ь даты мы уб'Ьдимся однако, что она 
еще существовала во время реставращи памятника, хотя очевидно 
уже въ такомъ разрушенномъ вид*!, что ея сохраиен1е не пред- 
ставляло бол'Ье интереса. Воздухъ явно былъ перешить на новый 
фонъ, чтд не могло представлять затруднешя въ виду об1|Гча1и древ- 
нихъ рукод'Ьльницъ вышивать изображен1я не прямо по фону, а на 
особыхъ кусочкахъ шелковой матер1и, которымъ придавались очерта- 
н1я отд'Ьльныхъ фигуръ, зданШ, частей ландшафта; этотъ мозаичный 
характеръ работы въ высшей степени облегчалъ разд'&лвн1е труда 
между вышивавшими и, какъ мы видели,— реставращю. Но съ нимъ 
была связана возможность утраты или искаженхя отд^льныхъ частей. 
На нашемъ воздухе недостаетъ (въ л^Ьвой стороне главнаго изобра- 
жен1я) двухъ золотыхъ с1ян1й: надъ главами Богоматери и архангела 
Михаила; въ самомъ низу воздуха утрачена сл^ва — круглая рамка 
клейма вокругъ поясного изображенхя, а посредин'Ь— ц'Ьлое клеймо съ 
подобнымъ изображен1емъ. Ликъ Богоматери искаженъ морщинами, 
которыя образовала н'бжная, теперь сильно потертая, шелковая ткань. 
Но обратимся къ датЪ. 

Мало в'Ьроятности, чтобы летопись Загоряжскаго воздуха была вы- 
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шита по хранившейся устной памяти въ позднее время. Въ складе ея 
языка еще ясно чувствуется ст1фая формула подобнаго рода историче* 
скигь надписей. Правда, въ строке 1-ой вместо создомъ мы охидадн бы 
созданъ бысть^ въ строк'Ь 3-ей вм']^сто Ворисомь-^ Борисомъ Васильевиг 
чемб. Но какъ разъ эти дв^Ь строки своими концами мен']^е т^сно при- 
мыкаюгь къ шитымъ изображен1ямъ, состав ляющимъ какъ бы раму над- 
писи. Отсутств1е отчества при имени замужней княгини поражаетъ насъ 
гораздо мен'Ье. Кое-что могло быть, впрочемъ, пропущено и въ дру- 
гихъ строкахъ: старая надпись, шитая въ классическую этоху вязи, 
могла быть убористЬе. Важно одно соображенхе: мы им'Ьемъ основа- 
ше думать, что старая надпись занимала то же самое м']^сто на па- 
мятнике^, какъ и новая. На подобныхъ памятникахъ литургическая над- 
пись изображается ближе къ краямъ, историческая — ближе къ средин^Ь. 
По духу памятника вполн']^ естественно, чтобы слова молитвы составляли 
общую раму шитой иконы, а не частную раму ея срединнаго изобра- 
жешя. Кром'Ь того, подобная очередь надписей могло вытекать изъ 
практической необходимости: текстъ молитвы всегда длннн'Ье, ч^мъ 
текстъ лЬтописи, и сл'Ьдовательно требуетъ бол']Ье м^ста. 

Ниже мы увидимъ, что литургическая надпись нашего памятника 
при перешиван1и также пом^^щена на своемъ старомъ м-Ьст-Ь, и н'Ьтъ 
наприм^ръ основашя предполагать, чтобы до реставращи л'Ьтопись 
пом^Ьщалась вокругъ срединнаго изображен1я, а молитва — по краямъ 
всего воздуха. 

Въ виду всего сказаннаго можно думать, что новая летопись по- 
вторена непосредственно на основаши недошедшей старой. Слова, 
который при этомъ были опущены, не изм'бняютъ ни смысла, ни формы 
старой исторической надписи; пропущены же они потому, что или не 
уместились, или до такой степени пострадали въ оригинал'^, что уже 
не могли быть прочитаны. Подойдемъ съ этимъ посл'Ьднимъ сообра- 
жен1емъ и къ чтешю даты. Если старая дата сильно пострадала, она могла 
быть прочтена при воспроизведен1и нев'Ьрно. Годы жизни Бориса Ва- 
сильевича даютъ возможность установить ее приблизительно— это вторая 
половина ХУ в'Ька, а самый начертанхя новой даты позволять дога- 
даться, въ чемъ состояла ошибка чтен1я. Остановимся на посл'Ьдней 
цифре I = 10. Она не могла въ томъ же числовомъ значен1и находиться 
въ старой дате, ибо тогда эта дата обозначала бы не более двухъ де- 
сятковъ— 81, :;|, Н1, ♦!, но, напр., не к»2&. Самая большая цифра 
^$ц#|«=1411 противоречила бы годамъ жизни Бориса Васильевича. 
1 = 10, очевидно, не читалось въ старой дате, а отсюда следуетъ, что 
не чита.1ась въ ней и предыдущая цифра з. Въ самомъ деле, этотъ 
знакъ встречается только въ обозначен1яхъ тысячъ (ср. въ той же дате 
^$«6000) и единицъ; на второмъ месте слева онъ мог.1а бы стоять 
въ смысле единицъ только при томъ предположеши, что вправо 
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отъ него стоить I = 10; при большемъ количеств'Ь десятковъ цифры 
получали обратный порядокъ. Сл'Ьдовательно, неверны 06*6 цифры 
$1 или точнее, он'Ь нев'Ьрно вчитаны въ старую надпись при реста- 
11рац]и. Если предположить, что въ старой надписи, М'Ьстами постра- 
давшей, посл^Ь ^81| стояло 4^=^90, ошибка объяснится: крючекъ этой 
буквы былъ принятъ реставраторами за верхнюю часть буквы $ = 6, 
а мачта— за отдельную букву 1 = 10. Для такой возможности нужно 
лишь допустить, что крючекъ буквы Ч це'^былъ такъ простъ, какъ въ 
только-что приведенномъ печатномъ тип'Ь; онъ мотъ походить, напр., 
на крючекъ буквы Ч, находимой нами въ строк^Ь 4-ой исторической 
л'Ьтописи; быть можетъ, сохраняя тотъ же рисунокъ, онъ былъ 
н-Ьсколько шире. Если въ предполагаемой дат^ ^гцч вся нижняя 
часть пострадала отъ времени и въ большей или меньшей степени 
высыпалась, реставраторъ им^Ьлъ всего бол'Ье повода прочесть ее 
какъ ^8ц$1. Возстановленная цифра ^8цч = 1482 вполн'Ь подходить къ 
годамъ жизни Бориса Васильевича. 

Она подходить также къ гЬмъ графическимь и художественнымъ 
особенностямъ, которыми отм'Ьчены старый части Загряжскаго воз- 
духа. Эти части сл'ЬдуюпЦя: 

1. Литургическая надпись, идущая вокругъ изображена срединной 
композищи. 

2. Сами эти изображен1я, перешитый на новый фонъ. 

3. Шесть поясныхъ изображен1й въ круглыхъ клеймахъ и седьмое, 
утратившее рамку, расположенныя по краямъ воздуха на пришитыхъ 
къ нему полосахъ новаго глазета. Глазеть, некогда красный съ се- 
ребряными цв'Ьтами, едва ли старше второй половины ХУШ в'Ька и, 
быть можеть, указываеть на то, что эта вн^Ьшняя часть воздуха была 
починена еще поздн'Ье средней. 

Литургическая надпись 

верхъ: сака пло^ улуа I дд стоГ съ ст|1дхо'' I с трепет' I инутоже 

умндг о в с€Б<к поми шджвте црь во 
правая: и гь госпо'стквюфн' хс кг ъ ндш* пр оюуоднть ;дклдтн сд I 

ддтнсд въ си« кг 
Л'Ьвая: Аицд г^дкрывдюфд I въпнюфд Лг дгдо В1Д 
н и 3 ъ: содержить (въ четырехъ м^Ьстахъ) недостающ1я выше наибол'Ье 
пострадавш1я и съ трудомь читаемый части той же надписи, 
в-Ьроятно нарочно выд'Ьленныя при реставрац1и: 1) [шбстокрА] 
лдт С брд^нм', 2) д д м о ун^ в , 3) црюфн", 4) со в[с]»м ИДУ- 
[дломъ]; посл%дн1й отрывокъ особенно неясень. 
Отм^тимь, что чтен1е молитвы расходится съ современнымь. Осо- 
бенности чтен1я отчасти (напр., <1а(. роввеав. црюфн*, госпоЧтквюфн") 
могуть быть возводимы къ югославянскимь литературнымь вл1яшямь, 
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сказавшшюя въ Росохи съ начала ХУ в^ка. Отсюда, впрочеиъ, было 
бы неосторожно извлекать непосредственные выводы для даты памят- 
ника, такь какъ подобные архаизмы текста способны удерживаться 
очень долго въ зависимости отъ м^ста и среды возникновещя памят- 
ника. Доказательнее графическ1я особенности надписи. Она состоитъ 
изъ типовъ разныхъ эпохъ, среди которыхъ самые поздше относятся 
къ ХУ в'Ёку. Таковы ч и ы. 

По художественнымъ признакамъ— особенностямъ композиц1и и ри^ 
сунка, воздухъ долженъ быть относимъ къ той же эпох4: въ немъ 
зам'Ьтны прекрасный черты старой новгородской школы русской 
иконописи. 

Обпце разм'Ёры воздуха 1'/4х17« ^Р^п- Раму составляетъ обшивка 
изъ полинявшагО; пунцоваго съ серебромъ, глазета, на которой нашито 
семь поясныхъ изображешй: шесть въ круглыхъ клеймахъ, седьмое— 
съ утраченнымъ ободкомъ. Угольныя изображен1я представляютъ 
Ёвангелистовъ, на нижнемъ правомъ по сторонамъ фигуры еще чи- 
тается бУ I ЛУКА. Среднее изображеше вверху представляетъ Христа 
Вседержителя, надпись: ю | хс, среднее сл^ва — 1оанна Златоуста, над- 
пись :;дато»'' I юл", среднее справа — Васил1я Беликаго, надпись 
кд€1лен I веди, перевернутая при реставращи воздуха, въ Петров- 
ск1я времена. По внутреннему краю той же обшивки идетъ, преры- 
ваемая только что описанными клеймами, старая литургическая над- 
пись на старой-же, полинявшей почти до б'Ьла голубой шелковой полосЬ. 
Средину воздуха составляетъ прямоугольникъ оливковой съ разводами 
камки, 1574 ^ ^О'Л вершка, на который въ Петровск1я времена перенесены 
старыя изображен1я— шитыя шелками, атласнымъ швомъ, по шелковымъ 
выр'&зкамъ малиновой тафты— и вновь нашиты серебряный или бл'Ьдно- 
золотыя мишурный надписи, ниже приводимыя. Изображешя сл^дую- 
пця: по средин'Ь одръ (изображаюпцй гробъ), на немъ Спаситель умер- 
ш1й. СлЪва Богоматерь, сидящая на сЪдалищ^, поддерживаетъ, скло- 
нившись, главу Спасителя. Справа молодой 1оаннъ Богословъ, пре- 
клонясь, пюддерживаетъ ноги его. Надъ Спасителемъ, вл'ЬвЪд надпись: 
м|^ •0-», 12X2. За одромъ, по концамъ его, выше Богоматери и 1оанна — 
Архангелъ Михаилъ слЪва, Гавршлъ — справа, оба наклоненные, съ 
рипидами, надписи: а|^ха: мнхдн^, а|^хл: гав|^1Н^. Между архангелами 
летопись. Въ изображешяхъ шиты б'Ьлымъ шелкомъ, отъ времени по- 
желт^вшимъ: лики, руки, ноги (1оанна), тЪло Христово и лентзй на 
чреслахъ его. Ризы Богоматери шиты: верхняя — темнокоричневымъ 
шелкомъ, исподъ — голубымъ, слинявшимъ почти до бЪла, риза Хоаннова: 
верхняя — синяя, исподъ — голубой шелкъ, слинявш1й почти до бЪла. 
Одръ Христовъ— золотисто-желтый, двухъ т^ней. Седалище Богома- 
тери— верхъ б-Ьлый, остальное золотисто-желтое. Ризы архангеловъ: Ми- 
хайловы—верхняя золотисто-желтый шелкъ, исподъ— голубой шелкъ, 

ДРЕВНОСТИ Т. ХУТП. 8 



• 



у 



«■ 

у 



у 



54 ДР1ВНО0ТИ. 

СЛИНЯВШ1Й почти до б^ла, Гавр1идовы — ^зодотисто-одйввковый шехкъ; 
Крылья у обоихъ Архангедовъ с^рокоричневыя, у Михаила съ полиняв- 
шимъ пунцовыиъ ободкоиъ внизу, у Гавршла— 'СЪ б^Ьлыми ободками внизу. 
Волосы— у Архангеловъ и1оанна— теино-коричневые, у Христа— светло- 
коричневые. Все шито атласнымъ швоиъ, кром^ велось, которые вышиты 
прядями у Спасителя и завитками у Архангеловъ и 1оанна, и кром^^ 
крыльевъ, шитыхъ инымъ швомъ, продольными дорожками. Атласный 
шовъ почти совершенно утратился: на верхней риз^ Богоматери, на по- 
верхности одра Христова и на верхней риз'Ь Хоанна: во всЬхъ этихъ ча- 
стяхъ обнаружилась темномалиновая тафта, испещренная уколами иглы. 
Такимъ образомъ для основан1я отд'Ьльныхъ частей композиц1и при со* 
зданш воздуха служили выр'Ьзки малиновой шелковой матер1и. Если при- 
нять въ соображен1е, что среди шелковъ, которыми вышиты изображе- 
Н1Я, совершенно отсутствуетъ малиновый (а мы ожидали бы этого цв4|та 
напр. для верхней ризы Богоматери), то мы склонны будемъ думать, что 
первоначальнымъ обпщмъ фономъ всей композищи служилъ кусокъ 
той же самой малиновой тафты, въ Петровское время замененной 
оливковой камкою. На такомъ фон^, очень обычномъ для шитыхъ па- 
мятниковъ XV— ХУ1 в'бка, всЬ изображбн1я были исполнены въ н'Ьж- 
ныхъ, св^тлыхъ тонахъ, кром^Ь верхнихъ ризъ Богоматери и Хоанна, 
составляющихъ какъ бы раму всей композищи. Для стараго вкуса, для 
старой гаммы цв^^товъ Загряжск1й воздухъ даетъ очень опред'Ьленныя 
показан1я и, в'Ьрно понятый, онъ можетъ служить въ этомъ отношен1и 
прекраснымъ образцомъ для современныхъ подражанШ. 



1901. 



списокъ 

I 

ИзданМ Императорекаго Мошвскаго йрхеооогическаго Общества. 



I. ПЕРЮДИЧЕСКШ ИЗДАНШ. 

I. Древности. Труды Императорекаго Московскаго Археологическаго Общества. 

Т. I. Три выпуска. Подъ редакщей Гр. А. С. Уварова Ц. 12 р. 

„ в. I. М. 1865. Стр. 1-114 + 1— 42 -Ы— N + 1—16. Съ 6 табл. и 20 рис. 
въ текстЬ. 

Оодержан1е. Г р. А. С Уваровъ. О задачахъ, предстоящихъ Мо- 
сковскому Археологическому Обществу.— О в ъ же. Церковный диптихъ 
V В'Ька (съ двумя таблицами снимковъ и политипажами). — А. II. Аеа- 
н а с ь е в ъ. Для археолопн русскаго быта. Примкръ вл]ян1Я языка на 
образовавхе народяыхъ в']Ьровав18 и обрядовъ.— А. А. Котлярсвск1й. 
Металлы и ихъ обработка въ доисторическую эпоху у ллеменъ ивдо-евро- 
пеВскихъ.— И. Б. Заб'Ьлинъ. СкиескЁя могилы. Чертомлыцк1Й кургавъ.— 
Д. И. ИловаВск18. О В'Ьчевоб степени. — Археологоческ1Я из- 
В'Ьст1я: Н. А. Артлебена, А. П. Клачкова, Д. П. Сонцова» гр. А. С 
Уварова. — К. К. Г ё р ц ъ. Новые труды по археодог1и древняго Востока, 
Грещи и Рима I. — Матер1алы для археологическаго Сло- 
в оря: И. Ё. Забоина, А. А, Котляревскаго, гр. А. О. Уварова, Д. О. 
Шеопивга.— Бнбл1ограф1 я.— Л 'Ьтопись Общества. 

„ в. 2. М. 1867. Стр. 115—248 + 13—48 + 15—87. Съ 9 табл. 15 рис. 
въ текстЬ. 

Оодертан1е. Г р. К. П. Т ы ш к е в и ч ъ. Свинцовые оттиски, паиден- 
ные въ р. БугЬ, у Дрогичина. — Г р. А. С. Уваровъ. Иедремаемое око 
Соаоово. Отрывокъ изъ руоскоб символики.— Д. О. Шепиингъ. Симво- 
лика драгоц^^нныхъ камнеб. — А. А. Потебня. О дол'Ь и сродныхъ съ 
нею существахъ. — Археологическхя изв'Ьст1Я.~К. К. Гёрцъ. 
Новые труды по археолопи древняго Востока, Грец1и и Рима. И.— Онъ 
ж е. Нов'й1ш1Я изсл'ЬдовавЁя Палестины.— М атер1алы для археоло- 
гическаго словаря: Д. В. РазумовскагоД. О. Шейпинга, гр. А. С 
Уварова, архимандрита Аифилох1Я, А. К. Киркора, Р. Г. Игнатьева, И. Б. 
Заб'Ьлина, Н. В. Калачева, К. К. Герца, К. Н. Невоструева, Закревскаго 
и др. — Л'Ьтопись Общества. 

списокъ И8Д. ИМПВРАТ. МОвК. АРХ. О-ВА. • 1 



п 

т. II. Три выпуска. Подъ редакшеЯ К. К. Герца Ц. 12 р. 

„ в. I. М. 1869. Стр. 1 — 8бЧ 1— 16. Съ 4 хромодитографированными сним- 
ками и 10 политипажами. 

Оодержан1е. В. Б. Р у и я н а е в ъ. ДреБН1я здав1Я Московскаго печат- 
наго двора.— В. Г. Тизевгаузенъ. Нов'ЬЙш1я археодогичестя рас- 
копки на Таиавскомъ подуостров'Ь.— П. С. Казанок! 8. Лука Бвавго- 
листъ, какъ иконописецъ.— К н. Л. Н. Гагаринъ. Опред'Ьдевхе трехь 
неизв'Ьстныхъ русскихъ денегъ.— Р. Г. Игнатьев ъ. Антиминсъ БуК- 
ницкаго монастыря Литовской Руси, находящ18ся въ Уф'Ь.-^А. Л. Рас- 
копки въ курганахъ, находящихся на предполагаемой м^^стности древней 
Нимфеи.— В. Г. Тизевгаузенъ. Вятск1Й кладъ куфическихъ монетъ.— 
Би6Л10граф1Я.~Протоколы засЬданхй М. А. О.— А. А. Кит- 
ляревск1Й. Поминка о С. В. Ёшевскомъ.— М а т е р 1 а л ы для архео- 
логическаго словаря: Р. Г. Игнатьева, Д. В. Разумовскаго и 
гр. А. С. Уварова. 

„ в. 2. М. 1869. Стр. 87— 190 + 17— 56. Об 3 литографированными сним- 
ками и 22 политипажами. 

Содержан1е. А. К. Киркоръ. Монетное Д'Ьло въ Лнтв'Ь. — Гр. А. С. 
Уваровъ. Дв'Ь битвы 1117 и 1216 годовъ по л'Ьтописямъ и археологи- 
ческииъ изсл']Ьдован1ямъ.— П. С. Казанок! й. Надгробная надпись Авер- 
К1Я, епископа 1ерапольскаго.— Д р е в н о с т и въ им'Ьнш Завоянскомъ.— 
Д. Предточенск1Й. Древняя выпштая икона Пресв. Богородицы въ 
Московскомъ Казанскоиъ Собор'Ь. — Р. Г. Игнатьев ъ. О М'Ьст^Ь кон- 
чины и погребен1я дуиваго дьяка Аеанас1я Власьева — 3 олотая серьга 
найденная въ Эльтиген1}.~Б ибл1ограф1 я. "-Протоколы зас^Ьда- 
Н1Й М. А. О.— Матер1алы для археологическаго словаря: 
Р. Г. Игнатьева, А. А. Котляревскаго и гр. А. С. Уварова. 

■ 

в. 3. М. 1870. Стр. 191—397. Съ 15 политипажами, 1 хромолитогра- 

фическоЁ и 3 литографированными картами. 

Оодержан1е. К. К. Гёрцъ. Археологическая топографЫ Таманскаго 
полуострова.—Протокол ы засЬданхй М. А. О. Отчеты по Обще- 
ству за 1864— 1866- 1867—1868 гг. 

Т. III. Три выпуска. Подъ редакщей К. К. Герца (1 и 2 в.) и В. Е. Ру- 
мянцева (3-й вып.) Ц. 12 р. 

„ в. I. М. 1870. Стр. 1 — 134. Съ 1 хромо литографическимъ, 11 литогра- 
фированными о 1 гравированнымъ снимками. 

Содержаже. Арх. Амфилох1Й. О славянской псалтыри ХШ — 
XIV в. библютеки А. И. Хлудова. — П. А. Лавровск18. Старо-русское 
табнописаше.— 9. А. Струве. Новости изъ Припонт1Йскаго края. — Бар. Б. 
В. фонъ-Кеые. Наградныя медали Петра Всликаго въ коллекцш г. Шролля.— 
Н. П. Бочаров ъ. О ст-Ён* древней Коломенской крепости. — 0. А. 
Струве. О новоотрытыхъ надписяхъ въ ТанаисЬ.— Библ^ограф^и.— 
Протоколы засЬданхйМ. А. О. Отчетъ за 1868. 

„ в. 2. М. 1871. Стр. 137— 264. Съ 1 гравированнымъ, 1 литографиро- 
ваннымъ и 1 фотолитографическимъ снимками и 13 политипажами. 

Содертан1е. И. Д. М ан св'Ьтовъ. Омофоръ.— П. Бутковъ. О 
местности г. Танаиса.— О п и с а н 1 е развалинъ ц. Св. Георпя (Кубанской 
области).— Ф. К. Б р у н ъ. О рукописи путвшвств1Я Бертрандоиа де-ла-Бро- 
К1ера. — В. Г. Тизенгаузенъ. Находка Золотоордынскихъ монетъ.— 
Онъ же. Норманск1Й мечъ.— Арх. Аифилох1Й. О древней гривн'Ь. — 
М. А. М а к с и м о в и ч ъ. Прибавлен1в къ украинскимъ древнимъ стр'Ь- 
ламъ.— Фонъ-Прокешъ-Остенъ. Фарцой царь Скиеовъ.— К. И. Нево- 
струевъ. Елабужск1я древности.-— Б и бл1ограф1Я.—Ф. Пиперъ. О 



ш 

введеши въ гямназ1&1ьвый курсъ изучен1Я художественвыхъ памятниковъ 
преимущественво христавскихъ. — Протоколы зас'Ьдан18М А. О. 
Отчетъ за 1869. 

Т. III. в. 3. М. 1873. Стр. 265—3384-1—50. Съ 2 политипажами. 

Оодержан1е. Гр. А. С. Уваровъ. О оущественвыхъ и второстепен- 
ныхъ признакахъ народности могильныхъ насыиеб. — ^Д. И. Илова8ск1&. 
Вопросъ о народности древнихъ Даковъ. — Протоколы засЬданШ 
М. А. О. — Библ10граф1Я. — Матер1алы для археоло гиче- 
скаго словаря: I. В. Антонова, Н. Я. Аристова, Н. А. Артлебена, 
Байера, К. Г. Евлентьева, И. Б. Заб-Ьлина, Р. Г. Игнатьева, В. Б. Ру- 
мянцева, П. И. Савваитова, Д. П. Сонцова, гр. А. С. Уварова. 

Т. IV. Три выпуска. Подъ редакц1ей В. Е. Румянцева Ц. 12 р. 

„ в. I. М. 1874. Стр. 1—36 + 1—8 + 1—50 + 1—30. Съ литографиче- 
скими снимками и 1 полнтипажемъ. 

Содержан1е. А. I. О д о б е с к о. Воздухъ съ вышитыиъ изображен1емъ 
положен1Я Спасителя во гробъ, пожертвованный въ 1601 г. въ русск1Й 
Тихоновсшй монастырь и найденный въ Быстрицконъ монастыр'Ь, въ Ва- 
лах1И.— Библ1ограф1я.-'Археологическ1я заметки и изв*- 
ст1я.— Протокол ы зас^^данхй М. А. О. Отчетъ 1872 — 1874 г.— 
Матерхалы для археологи ческаго словаря: Н. Я. Аристова, 
Н. Г. Богословскаго, И. С. Бфимевко, П. С. Казанскаго, князя М. А. 
Оболенскаго, Д. В. Разумовскаго и В. Б. Румянцева. 

в. 2. М. 1874 Стр. 37-94 + 41—62+31—74. Съ 4 дитографиче- 

скими снимками и 9 политипажами. 

Оодержан1е. И. Д. Мансв'Ьтовъ. Объ изображеши РаспятЫ на 
лжиц'Ь, находящейся въ Антонгевомъ монастыр'Ь, въ Новгород'^.— П. С. 
Бфименко. Старинныя гребенки въ Пинежскомъ у'Ьзд'Ь, Архангельской 
губ.— Д. И. Иловайск1Й. Н'Ьоколько соображвн1Й о памятвикахъ Тму- 
тараканской Руси и Тмутараканскомъ балван'Ь.— Н. А. Артлебенъ. О 
рукописномъ сиводик-Ь 1672 г.-Н. П. Розан овъ. Оннсаше древней 
иконы (XVI в.) св. Николая Чудотворца въ ц. Успен1Я, на Остоженк'Ь, въ 
Москв^Ь.— Р. Г. И г н а т ь е в ъ. Кютъ, даръ^аря Ивана Васильевича Гроз- 
наго селу БлабугЬ.— Д. П. Сонцовъ. Деньга съ надписью князя Се- 
мена.— Л. В. Даль. Зам1)тка о мфдныхъ гривнахъ ХП в'Ька.— Д. Я. Са- 
моквасовъ. Результаты изсл'Ьдовап1Я Черниговскихъ кургановъ съ ко- 
стрицами.-А. К. Жизиевск1й. Объ икон'Ь Спасителя, хранящейся въ 
Новоторжскоиъ Борисогл'Ьбскомъ монастыр-Ь.— Онъ же. Путевая зам'Ьтка 
о Краснохолмскомъ монастыр'Ь. — П. П. Воскресенск1Й. Описанхе 
Спасо-Ренской пустыни.— Я. 9. Головацк1й. Открытие славяно-рус- 
ской надписи въ здан1И Виленскаго театра и паиятники русской народ- 
ности въ Вильн'Ь. — М. С. Кусцинск1И. Надгробный камень надъ пав- 
шими въ сраженш 1568 г., найденный въ Лепельскомъ у.^ Витебской губ, — 
Протоколы засЬдангй М. А. О.— Матер1алы для археоло- 
гическаго словаря: Н. Я. Аристова, В. Б. Румянцева и гр. А. С. 
Уварова. 

в. 3. М. 1874. Стр. 95—176 + 9—21+75—105. Съ большой хромо- 
литографическое картиною и 4 политипажами. 

Оодержан1е. Гр. А. С. Уваровъ. О блюд'Ь в. кн. Ольги. Новое до- 
полнен1е къ паломнику Антон1Я.— К н. А. М. ДондуковъКорсаковъ. 
Вновь открытая русская старина. (Смоленскхй камень съ надписью). — 
Н. П. Розановъ. Древше и друпе особо зам1Ёчательные предметы въ 
приходскихъ церквахъ г. Москвы. — Г р. А. С. Уваровъ. Неизв'Ьстный 
РУС0К1Й памятникъ 1606 г. — Библ10граф1Я. — Матер1алы для 
археологическаго словаря: Н. Я. Аристова и И. Б. Заб'Ьлина. 

1* 



IV 

Т. V. М. 1885 г. Стр. 1— ХП + 1—72 ч- 1—40. Съ 8 хромолитографическими 
таблицами и 10 политипажами въ тексгЬ. Подъ редавщей А. В. 

Ор'Ьшникова Ц. 6 р. 

Содержан1е. Общее оглавден1б къ первымъ четыремъ томамъ „Древ- 
ностеб и ^Археологическому В'Ьстнику'.— У казате л ь именъ личныхъ, 
назван1Й географическихъ и предметовъ къ тЬыъ ж^ издав1ямъ.— Гр. А. С. 
У в а р о в ъ. Суздальское оплечье.— В. 9. М и л л е р ъ. Наавав1Я Дн'Ьпроб- 
скихъ пороговъ у Константина Багрянороднаго.— В. Б. Румянцев ъ. 
Домъ Московскаго Археологнческаго Общества на Берсеновк'Ь 

Т. VI. Три выпуска. Подъ редакщей В. Е. Румянцева Ц. 6 р. 

в. I. М. 1875. Стр. 1—85 + 1—22 + 1—4. Съ 1 хромолвтографиро- 
ванною и 2 литографическими картами. 

Содержан1е. К. К. Гёрцъ. Исторически обзоръ археологическихъ 
изсд'ЬдованШ и открытШ на Таманскомъ полуостров'б. Гл. I.— В. Б. А н то- 
нов и чъ. О м'Ьстоиодожеши древвяго Шевскаго Звенигорода.— В. А. 
Самаряновъ. Сл'Ьды поселенШ Мери, Чуди, Черемисы, Еми и другяхъ 
инородцевъ въ пред'Ьлахъ Костромской губ.— И. Д. Мансв'Ьтовъ. Цер- 
ковно-строительная д'Ьятельность въ Новгород'^.— К. Н. Тиховравовъ. 
Археологическая находка въ Суздале.— Б ибл1ограф1 я. -Протоколы 
засЬданЩ М. А. О.— II риложен1Я. 

в. 2. М. 1876. 86-149 + 23—40+5—6. Съ портретомъ Н. М. По- 
тулова (въ тексгЬ) и 40 страницами нотъ. 

Содержан1е. К. К. Гёрцъ. Исторически обзоръ археологическихъ 
изсл'Ьдован18 и открыт18 на Таманскомъ полуостров'Ь. Гл. II.— С. М. К р ы- 
жавовск1Й. Славянсшй Краковъ.— А. К. Жизневскаго. Село Пре- 
чистаяКаменка, Новоторжскаго у.-- Д. В. РазумовскЁВ. Николай Ми- 
хабловичъ Потуловъ и его труды по разработк'Ь древне-церковнаго руо- 
скаго ц'Ьн1я.^~Б ибл10граф1 я. — П ротоколн зас'Ьдан18М. А. С— 
О буиажныхъ оттискахъ съ древнихъ надписей и воспроизведен1Й ихъ 
изъ гипса. 
„ вып. 3. М. 1876. Стр. 150—291-1-39—44. Съ 14 политипажами и 6 ли- 
тографическими таблицами. 

Содержаже. К. К. Гёрцъ. Историчесшй обзоръ археологическихъ из- 
сд'Ьдовашй и открыт1Й на Таманскомъ полуострове. Гл. III.— В. 9. Мил- 
леръ. Зиачев1е собаки въ миеологическихъ В'Ьровашяхъ. — Н. П. Кон- 
даковъ. Древняя архитектура Груз1и. — Гр. А. С. Уваровъ. Мегали- 
тичесие памятники въ Росс1и.— О н ъ ж е. Зам'Ьтка о Рогволодовомъ камн-Ь 
1171 г.-Протоколы зас'Ьдан1Й М. А. О. 

Т. VII. Три выпуска, подъ редакщей В. Б. Румянцева. . . . Ц'Ьна 8 руб. 
вып. I. М. 1877. Стр. 1— 58-|-1— 4-}-1— 48-|-1— 24. Съ 14 политипа- 
жами въ текстЬ и 10 хромолитографическими рисунками въ приложенш. 

Оодержан1е. В. 9. М и л л е р ъ. О лютомъ зв'Ьр^ народвыхъ п'Ьсенъ. — 
Гр. А. С. Уваровъ. Орхандовская пещера. — А. К. Жизневокхй* 
Описаше Тверскаго музея. — Арх. Амфилоххй. Опиоанхе Ёвангед1Я 
1092 г.— В. Ё. Румянцевъ. По поводу воэстановлешя древнихъ библь 
отечныхъ палатъ Московскаго Печатнаго двора. — О н ъ же. Надгробныя 
надписи въ московской церкви Св. Николая, въ Башмачкахъ.— Би бл^о- 
граф^я.— Протоколы засЬданЕЙ М. А. О. Отчетъ 1874-1875 г. 

вып. 2. М. 1878. Стр. 69— 151+5— 7 -+-4»— 56+15— 42. Съ 3 ли- 

тографированными таблицами. 

Оодержан{е. П. С. Казанск1Й. Тяпикъ женокаго монастыря Пре- 
святый Богородицы Благодатной, оонованнаго и уотроеннаго императрицей 
Ириною, женою императора Алексея Комнина. — ^Д ревв1е антиминсы, 



навденные въ Николаевской церкви въ г. КалязинФ.^Б нбл1ограф1 я.— 
Протоколы засЬдавЩ М. А. О. 

Т.УН. вып. 3. М. 1878. Стр. 162 + 183+1-Шх 186- 274+1— 74. Съ 
2 хромолитографическими, 19 литографическими таблицами и 15 по- 
литипажами въ тексгЬ. 

Оодерн1ан1е. Н. П. Конлаковъ. Мишатюры греческой рукописи 
исалтыри IX в'Ька нзъ собран1я А. И. Хлудова. -К. Н. Тихонравовъ. 
Зан'Ьтка по поводу статьи объ антииивсахъ Е. В. Барсова. А. К. Ж йе- 
не век! В. Описанхе Тверскаго музея (прододжен1е) — Ё. В. Барсовъ. 
Объ Олонецкихъ древностяхъ.— К. Б э р ъ. Откуда добывалось олово, вхо- 
дящее въ ооставъ древн']ЬВшеи бронзы.— В. Б. Антонович ъ. Описанхе 
Шевскаго клада, содержащаго Римсшя монеты III и 1У ст. — Гр. А. С. 
У в а р о в ъ. Мегалитвчесше памятники въ Россш (продолжен1е). — Про- 
токолы засЬданхВ М. А. О. 

Т. VIII. М. 1880. Стр. 1+200 + 1— 38 + 1— 88+Приложешв 1—104. Съ 3 
литографическими таблицами и 3 политипажами въ текстЬ. Подъ ре- 

дакщ'ей В. Е. Румянцева Ц. 8 р. 

Содертан1е. А. К. Ж и з н е в с к 1 и. Древн18 архивъ Красно-Холмскаго 
Антошева монастыря. — К. К. Г ё р ц ъ. Геометрическая орнаментащя и ея 
происхождеше. — С. А. Усовъ. Мозаика въ ц. Преображешя, въ мона- 
стыр'Ь Св. Екатерины, на Сина'Ь. — Н. А. Артлебенъ. Казна Москов- 
скаго Уопевскаго собора, устроенная Аристотедемъ Фхоравенти въ 1488 г.— 
Арх. 1аковъ. Извлеченш изъ архивныхъ книгъ и хЬлъ Кириллова Б-Ь- 
лоозерскаго монастыря. — А. К. Киркоръ. Объ археологическихъ изсл'Ь- 
довав1Яхъ въ Галицкоб Пододш въ 1877 г.— В. 9. Миллеръ. По поводу 
одного литовскаго преданхя.—- Д. И. Прозоровск1Й. О деньгахъ Жана 
Безина. — А. К. Жизневскхб. Зам'Ьчатедьное прюбр'Ьтеше Тверского 
музея. — Б ибл10граф1 я. — М атерхалы для археологическаго 
словаря: арх. Амфилох1Я, Н. Я. Аристова, Е. В. Барсова, Д. И. Ило- 
ваВскаго, И. Д. Мансв'Ьтова, А. С. Павлова и В. Е. Румянцева — ^Прото- 
колызас*Аан1ВМ. А. О. Отчеты 1875-1876 и 1876—1877 г. 

Приложен1е. ПятыВ АрхеологичесмВ Съ1>здъ въ ТифлисЬ. Протоколы 
подготовительнаго комитета, стр. 1 — 104 (иродолжеш'е въ приложенги). 

Приложена къУШт. М. 1882. Стр. 105—621. Съ 47 таблицами, 

1 планомъ и 14 рисунками въ тексте. Подъ редакщей И. Д. Маневр- 

това Ц. 6 руб. 

Оодержан1е. [1ятыВ археологи чесмВ Съ'Ьздъ въ Тифлисе. Протоколы под- 
готовительнаго комитета. 

Т. IX Три выпуска. Подъ редакщей В. Е. Румянцева (1-3 вып.) и И. Д. 

Мансв-Ьтова (2—3 вып.) • . , . . • . . Ц. 8 руб. 

„ вып. I. М. 1881. Стр. 1—88+1—54. Съ 10 литографическими табли- 
цами и 7 политипажами въ тексгЬ. 

Оодертан1е. М. Ф. КуоцвнокхВ. Отчетъ о раскопкахъ въ Смолен- 
скоВ губ. въ 1874 г.-Х К. Ивановск1В. Отчеть о раскопкахъ курга- 
вовъ въ Моложскомъ у'Ьзд'Ь, ЯроолавскоВ губ.— К. Н. Лишинъ. Отчетъ 
о раскопкахъ кургановъ въ ХерсонокоВ губ.— И. Д. М а н с в *& т о в ъ. Ви- 
зантЛсшВ матер1алъ ддя сказанхя о трясявицахъ. - С. А. Усовъ. Минха- 
тюры къ греческому кодексу евангелхя VI в'Ька, открытому въ Россано,— 
Бнбл10граф1Я. — В. Б. Румянцев ъ. Къ вопросу^ почему съ поло- 
вины XVII в. воспрещалось строить церкви съ высокими шатровыми по- 
крыт1ями.— П ротоколызао'Ьдан1В М. А. О. 

„ вып. 2—3. М. 1883. Стр. 89—205—216 + 1—23+1-42. Съ 8 по- 
литипажами въ тексгЬ и 4 таблицами свимковъ. 



VI 

Содертан1е. С. А. У с о в ъ. О дроввнхъ русокихъ девыахъ по русской 
правд'Ь,— Онъ же. Тар12 по1аЫе (1е 1а са1Ье€1га1 (1е Оегопа.— А. К. Жиз- 
нев о к 1 8. Оаисан1е Тверокаго музея (продолкенхе). — А. И. К е д ь с ! е в ъ. 
Падеодитичесте кухонные остатки въ с. Костенкахъ, Воронежскаго у. — 
Н. М. Ядринцевъ. Опвсав1е Сибирскихъ кургановъ и древноотеб.— 
Матер1ады для археологнческаго словаря: Н. Я. Аристова 
и А. С. Павлова.— Протоколы зас'Ьдан1б М. А. О.— Отчеты Обще- 
ства съ 1881—1882—1883 гг. 

Прилотен1е. Огдавленге къ протоколамъ пред-варительнаго комитета 

V археологнческаго Съ']Ьзда въ ТвфлвсЬ; указатель имевъ личвыхъ, геогра- 

фнческихъ и предметный къ этому издан1ю. Подъ ред. Л. Н. Майкова. 

Т. X. М. 1885 г. Стр. 1—188-217 + 1—98 + 1—10. Съ 53 политипажами 

въ тексгЬ и 4 таблицами рисуяковъ и плановъ. Подъ редакшев Д. Н. 

Анучина Ц. 8 р. 

Оодержан|е. Г р. А. С. Уваровъ. Булава и перначъ. — Гр. А. С. и 
графиня П. С. Уваровы. Взглядъ на МцхетскЯ могильникъ.— Гр. 
А. А. Бобринск1Й. О раскопк'Ь кургановъ близъ м'Ьстечка См^ы, Чер- 
касскаго у., Кхевской губ.— А. И. Кельсхевъ. Подмосковное курганное 
кладбище при д. Митиной.— Р ютимейеръ. Остатки животныхъ въ древ- 
нихъ костищахъ на Урал-Ь.— Г. И. Потанин ъ. Памятники древности въ 
сЬверо - западной Монгол1и.— В. Л. Беренштамъ, И. И. Василевъ и 
А. М. К и с л и н с к 1 й. Дневникъ раскопокъ, произведенныхъ 24 мая 1880 г., 
близъ деревни Муравичи (Поковскаго у.)— П. О. Бурачков ъ. Н'Ьсколько 
зам'Ьчан1Й о медаляхъ Аспурга и Рескупориса, преемниковъ Босфорскаго 
царя Подеиона 1-го. — С. А. У с о в ъ. Къ истор1И Московскаго Успенскаго 
собора. — С. Бочарниковъ. О памятникахъ древности въ г. Зарайске 
и его окрестностяхъ. — Варашевъ камень. — Д. Н. Анучинъ. Къ 
вопросу о составлен1и легенды для археологической карты Россхи.^А. К. 
Жизневск1Й. Описан1е Тверскаго музея (продолжен1е).— М а т е р 1 а л ы 
для археологическаго словаря: Д. И. Прозоровскаго, бар. Д. О. 
Шейпинга, А. Н. Минха и А. С. Гацисскаго.— П р о т о к о л ы засЬда- 
Н1Й Императорскаго М. А. О. -И. Д. Мансв'Ьтовъ. Отчетъ об- 
ства 1883- 1884. г. 

Т. XI Три выпуска подъ редакщей В. Е. Румянцева Ц. 8 р. 

„ вып. I. М. 1886. Стр. 1—97+1— 27. Съ 36 политипажами въ текст* 
и 5 таблицами снимковъ. 

Оодертан1е. Н. И. Т р о и ц к 1 й. Дерковно-археологичесие памятники, 
храняпцеся въ ризниц'Ь Тульскаго арххерейскаго дома.— А, К. Жизнев- 
с к 1 й. Описаше Тверскаго музея (продолжен1е).— П ротоколы засЬда- 
н1й И. М. А. О.— Д. Н. Анучинъ. Отчетъ по Обществу 1884—1885 г. 

вып. 2. М. 1886. Стр. 1— 97+28— 74. Съ 38 политипажами въ 

тексгЬ и съ 15 таблицами снимковъ. 

Оодержан1е. С. А. Усовъ. Сир]йское евангел1е Лавревтханской библ1о- 
теки.— В. Б. Румянцев ъ. Видъ Московскаго кремля въ самомъ начал'Ь 
ХУП в'Ька.— К. Н. Тихонравовъ. Битва при р±кЪ Колокши, на гор'Ь 
Пруссовой, въ 1177 г.~Н. Б. Б ран дев б у ргъ. Зам'Ьтка о костенос- 
выхъ пещерахъ въ Сибири.— Н. М. Турбинъ. Раскопки 1885 г.— В. И. 
Ястребов ъ. Каменная баба.— Онъ же. О глиняной чаш'Ь, найденной, 
въ м. Сидневк'Ь, Блиоаветградскаго у., Херсонской губ. — Р. Г. И гнать- 
ев ъ. Св. Антиминсы въ Бкатерининскомъ собор'Ь, въ Минск'Ь.— П р о т о- 
колы засЬданхй И. М. А. О. 

„ вып. 3. М. 1887. Стр. 1-72 + 75-99+1— XXIX. Съ 7 черными 
таблицами снимковъ и 1 хромолитографическою. 

Оодержаже. А. В. Прах о в а. Шевсие памятники ви8ант1Йско-рус- 



ч«г«а 



УП 

окаго искусотва.— Н. В. Ннкитииъ. Реставращя древнихъ архитектур- 
ныхъ памятниковъ (ао Вюле ле-Дюку).— С. А. Усовъ. О значеши слова 
Доиоусг**.— Д. И. Прозоровок18. Шеотокрилъ.— В. В. Латышев ъ. 
Новая надпись изъ Херсониса таврическаго. — В. Б. Румянцев ъ. Икона 
съ изобрашев1емъ монастыря и передъ ннмъ Христа въ образ'Ь нища го.— 
Протоколы засЬданхЁ И. М. А. О.— 

Прилотен1е. Р'Ьчи читанный на зас'Ьдан1и Императорскаго Московскаго 

Археологнческаго общества 15 ноября 1886 г. посвященномъ памяти д. 

чл. Серг'Ья Алексеевича Усова. Р-Ьчи — А. Н. Шварца, В. О. 

Ключевскаго и Д. Н. Анучина. 

Т. XII. (также въ 2-хъ выпускахъ). М. 1888. Стр. 99— 136-Ы— 138 + 1— 206. 

Съ 13 таблицами, 1 картою и 56 рисунками въ тексгЬ. Подъ ре- 

дакц1ей А. В. Ор-Ьшникова Ц. 8 р. 

Содержан1е. А. К. Ж и з н е в с к 1 8. Опиоан1е Тверскаго музея (окон- 
чаше).~М. А. Веневитинов ъ. Старинное изображев1е обряда смо- 
тринъ въ г. Торопц!}.— П. О. Бурачков ъ. Объяснев1я къ археологиче- 
ской каргЬ Новоросс1Искихъ губерн18 и Крыма. — А. Н. Ш в а р ц ъ. Къ 
вопросу объ истодковав1и одного неизданнаго античнаго бюста изъ со- 
брав1Я гр. А. С. Уварова.— С. О. Д о л г о в ъ. Руссшй переводъ латинскаго 
описан]я 1ерусалима. — М. А. Веневитинов ъ. Уваровсше списки Дан1и- 
лова хождешя.— Н. А. Янчукъ. А. К. Киркоръ (некрологъ). — Гр. А. С. 
У в ар о в ъ. Древняя мраморная лампа изъ собранхя гр. А. С. Уварова. — В. Н. 
Ястребов ъ. Погребальные обычаи въ древнихъ могилахъ бассейна 
р. Ингула.— В. 9. М и л л е р ъ, Археологическгя разв'Ьдки въ АлушгЬ и ея 
окрестностяхъ въ 1886 г.— Протоколы засЬданЕЙ И. М. А. О. 
Т. XIII. Два выпуска. Подъ редакщей В. К. Трутовскаго .... Ц. 8 р. 
„ вып. I. М. 1889. Стр. 1—201+1—20. Съ 3 фототишями, 1 табли- 
цей и 18 рисунками въ текстЬ. 

Оодержан1е. М. А. Вевевитиновъ. ХождбН1е Дан1ила игумена^ въ 
издашяхъ И. П. Сахарова. -В. Н. Ястребов ъ. Раскопки въ Херсон- 
скоб губ. въ 1887 году. — А. К. Жизневск18. Загадочные камениы! 
памятникъ.— и. Н. Милюков ъ. Гд'Ь быдъ городъ Бездежъ?— Б. Р. Ро- 
ман о въ. Раскопки въ Могилевской губ. въ 1888 г. — А. М. Павли- 
не в ъ. Спасо-Мирожспв монастырь въ Псков'Ь. — О н ъ же. Реставращя 
древней кр'Ьпости въ г. Коломн'Ь.— П. Н. Кречетов ъ. Границы и очер- 
тан1Я Геродотовой Ские1и, — Ме^лк1я нзв'Ьст1я. — 

Приложен1е. Программа для изсд'Ьдован1й древностей Кавказа 
вып. 2. М. 1890. Стр 1—46 + 1 — 130+135—192. Съ 3 фототи- 

шями. 

Оодержан1е: И. И. Козловск1Й. Палеографичесшя особенности 
погибшей рукописи ^Слова о полку Игорев'Ь'^ (Съ приложевхемъ изол'Ьдо- 
вав1Я П. К. Симони объ архивномъ спяок'Ь „Слова*, текста «.Слова*' и 
3 фототипическихъ онимковъ съ архивнаго списка). — Протоколы за- 
о*дан1Й И. М. А. О. — В. К. Трутовскхй. Отчеты за 1887—1888 и 
1888-1889 г. 

Приложен1е. Указатель именъ личныхъ, назвав1Й географическихъ и 
предметовъ къ V— XII т.т. „Древностей**. 
Т. XIV. М. 1890. Стр. 1 — 343. Съ 4 хромолитограф1ями, 16 фототип1ЯМИ, 
71 рисункомъ въ текстЬ и 2 планами. Подъ редакщев В. К. Трутов- 
скаго Ц. 7 р. 

Оодержан1е: А. Н. Ш в а р ц ъ. О Н'Ькоторыхъ греческихъ росписныхъ 
вазахъ, принадлежащихъ университетскому минцъ-кабивету. — Г. С. До- 
ступ и съ. Рукописный греческ1Й лицевой сборникъ пророчен1Й, относя- 
щейся къ концу XVI. —9. Б. Коршъ. Прим'ЬчанЫ и дополнешякъ изсл1;- 
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дован1Ю г. С. Дестувиоа. — Д. Н. А и у ч и в ъ. Сави, ладья и кови, жакъ 
пранаддежности похороннаго обряда.— О нъ же. Къ исторш ознаво1иен1я 
съ Сибирью до Ериака. — М. А. Веневитинов ъ. По поводу пятисот- 
д'Ь'пя оерваго руосиаго путешеств1Я по Дону. — Г р. 6. А. У в а р о в ъ. 
Курнавсив ногильвнкъ. 

Т. XV. Два выпуска. Подъ редакщей В. К. Трутовскаго Ц. 8 р. 

вып. I. М. 1894. Стр. 1—79+1—203. Съ 7 фототитями и 4 ри- 
сунками въ тексте. 

Содержаже: А. И. Кирпичников ъ. Къ иконографш сошеств1я Св. 
Духа. —А. Н. Шварцъ. Къ исторш древне-греческнхъ редьефовъ на ао- 
лотыхъ вещахъ, набденныхъ въ Южной Россш. — В. Н. Щепкинъ. Па- 
мятникъ золотого шитья начала XV в'Ька. — А. С. П а в л о в ъ. О ката- 
талогЬ греческихъ рукописеб Терусалимскоб патр1арх1и, издавноиъ Иипе- 
раторскимъ Православнымъ Палестинскииъ Общеотвояъ. — Протоколы 
зас'Ьдан18 И. М. А. О.— В. К. Трутовск1й. Отчетъ за 1889-1890. 

вып. 2. М. 1894. Стр. 1—99 + 1—53. Съ 9 фототишями и 12 ри- 
сунками въ тексгЬ. 

Оодертан1е: А. В. Ор'Ьшниковъ. Мсколько зам^чан18 о древво- 
стяхъ, набденныхъ въ с. Парутин'Ь въ 1891 г.— А. Н. Шварцъ. По по- 
воду вазы съ рельефными изображен1Ями, наЗденной въ с. Парутин1|.— 
А. И. Станкевичъ. Отрывокъ изъ былины объ Алеш'Ь Попович'Ь по 
списку ХУП в'Ька. — М. Н. Спе^ранск18. Апокрифичесшя Д'Ьяшя св. 
Андрея'* въ славяне русскихъ спискахъ — Н. П. Лихачевъ. О разр^- 
шительныхъ грамотахъ восточныхъ патр1арховъ. — Протоколы зас^- 
дан1Й И. М. А. О. - В. К. Трутовок! 8. Отчетъ по Обществу за 
1890—1891 г. 

Т. XVI. М. 1900. Стр. Х-У-М— 41 + 1— 221 +2254 253-Ы— 14. Съ 25 фо- 
тотипическими и 5 цинкографическими таблицами. Подъ редакщею 

В. К. Трутовскаго Ц. 6 руб. 

Содержаже: Отъ редакцхи. — В. К. Трутовок! В.— Кратк18 от- 
четъ о реставращи Владии1рскаго Успснскаго Собора въ 1891 г. — Про- 
токолы засЬданхй И. М. А. О.— В. К. Трутовок18. Отчеты по 
Обществу за 1891-1892 и 1892—1893 гг. — П ротоколы Коммисс1и 
по сохранешю древнихъ паиятниковъ за 1891—1893 гг.— С о став ъ Им- 
пораторскаго Московскаго Археологическаго Общества къ 17 февраля 
1900 г. 
Т. XVII. М. 1900. Стр. 1—378. Съ 1 таблицей и 7 рисунками въ текст*. 
Подъ родакщей В. К. Трутовскаго Ц. 4 р. 

Оодертан1е: В. А. Городцовъ. Отчетъ объ археологнческихъ изсл'Ьдо- 
вашяхъ въ долин'Ь р. Оки 1897 г.— П ротоколызас^дан1Я И. М. А. О.— 

8. К. Трутовск1Й. Отчеты по Обществу за 1893—1894, 1894-1895 и 
1895— 189Ь гг. — Протоколы Коммисс1и по сохранена древнихъ памят- 
никовъ за 1893-1896 гг. 

2. Древности Восточныя. Труды Восточной Коммисс1и И. М. А. О. 

Т. I. Три выпуска. Подъ редакщей М. В. Никольскаго Ц. 12 р. 

„ вып I. М. 1889. Стр. 1—126 + 1 — 49. Съ 8 таблицами фототитй, 1 ав- 
тограф1ей и рисунками въ тексгЬ. 

Содержан1е: С. С. С л у цк1 и. Семир'Ьчбнск1я несторгавсшя надписи.— 

9. Е. К о р ш ъ. О турецкомъ язык-Ь семир'Ьченскихъ надгробвыхъ надпи- 
сей.— В. К. Трутовок1Й, Гудистанъ Золотой Орды.-М. В. Никель- 
0К1Й. Халдейошй в-Ькъ эпохи Гудеа. — П. И. Содовебчикъ. О вновь 
открытой оврейско-вавилонской ваз'Ь. — М. В. Никольск1В. О сомни- 
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тельныхъ древностяхъ въ МеооооотаА11н. — Протоколы зас^дан1В ео- 
ииссш. 

Т. I. вып. 2. М. 1891. Стр. 127 — 181. Съ 3 таблицами и 20 рисунками 

въ тексте. 

Содержан1е: В. 8. Мидлеръ. О Сарматскоиъ богЬ Уатафарн'Ь. — 
Баровъ Р. Р. Штакельбергъ. Заметка V в'Ькоторыхъ персидскихъ 
сдовахъ въ осетинскоиъ язык'Ь. — М. В. Николь«к1М. ВавиловскШ ков- 
трактъо продаасЬдомавремеви Шаиашъ-шумъ-Укива, царя вавиловскаго.— 
О в ъ-ж е. По вопросу объ изображев1и женскаго божества ва Вавилов- 
скихъ цилиндрахъ и статуэткахъ.— С С. Слуцк1Й. Къ семнр'Ьченскимъ 
вестор1анскямъ вадписямъ.—В. К. Трутовок! б. Теие Афгавъ-Мохам- 
медъ-Султава въ г. Касинов-Ё и вновь открытыя въ вей иогильныя плиты 
съ надписяни~Г. А. Муркосъ. О рукопясномъ сборник'Ь XVII в. па 
разныхъ восточныхъ языкахъ изъ собран1Я Гр. А. С. Уварова. — Г. Б. 
Церетели. Полное собрав1е надписей на огЬнахъ и каиняхъ и припи- 
сокъ къ рукоиисяиъ Галатскаго монастыря.— А. С Хахановъ. Отзывъ 
о вышепом'Ьщевноиъ труд'Ь Г. Б. Церетели. 

„ вып. 3. М. 1893. Стр. 283—483. Съ 2 таблицами фототипШ и одной 
цинкографической (двойной). 

Оодержаже: БаронъР. Р.* Штакельбергъ- Ирано-финсшя ле- 
ксикальвыя отношен1Я. — А. С. Хахановъ. Источники по введен1Ю хрн* 
ст1авства въ Грузш. — М. В. Никольск1М. О двухъ ассирШскихъ фраг- 
ментахъ князя П. А. Путятина.—С. С. Слуцкгй. Девятый междуварод- 
ны8 Съ'Ьздъ ор1енталистовъ въ Лондон'^. Сентябрь 1891 г. — М. В. Ди- 
ко лье к! 8. Клинообразный надписи ванскихъ царей, открытыя въ пре- 
д'Ьлахъ Росс1и. — X. И. Кучукъ-Тоаннесовъ. Объ армянской руко- 
писи IX В'Ька, прннадлеакащей библтотек'Ь Лазаревскаго Института Восточ- 
ныхъ языковъ.—О. Б. К о р ш ъ. Увиверсалы Петра Великаго къ Буджац- 
кимъ и Крымскимъ татараиъ. 

Т. II. в. I. М. 1896. Стр. 1 + 1644-50—131, Съ 3 таблицами и 1 рисункомъ 

въ текстЬ. Подъ редакщей М. В. Никольскаго Ц. 4 р. 

Содержан'ю: М. С. Щ е к и н ъ. Саги-Намэ, приписываемая Урфи-Ши- 
разскому. —Баровъ Р. Р. Штакельбергъ. Несколько словъ о перси дскомъ 
эпооЬ „Виса и Раминъ"". — М. В. Н и к о л ь с к 1 и. Клинообразная надпись 
изъ Гангли-Топа, около г. Эривани. — А. С. К р ы м с к 1 й. Очеркъ развит1Я 
суфизма до конца 1П в'Ька гиджры.— А. С. Хахановъ. Грузинская руко- 
писная поэма я Барсова кожа" изъ Гл. Архива Мив. Иностр. Д-Ьлъ. — М. В. 
Никольск1Й. Объ открыт1яхъ н'Ьмецкаго Восточнаго Комитета въ Сир1и.^ 
Г. А. Муркосъ. О служебник'Ь Антюх1Йскаго патр1арха Ма1сар1я, нахо- 
дящемся на Аеон'Ь.— X. И. Кучукъ-1оаннесовъ. Армянсшя надписи 
въ г. Григорюпол'Ь, Херсонской губ. — Г. А. Муркосъ. О ткани съ араб- 
ской надписью въ Московскомъ Публичвомъ Музе^. — 6. Б. Коршъ. 
Опытъ рятмическаго объяснен1я древне-инд1йскаго апякодидактическаго 
разм'Ьра „^1ока8''.— М. В. Никольск1Й. Дв'Ь новооткрытый пальмирскхя 
надписи.— П ротоколы зас^Ьдан1Й Коиисс1'и за 1888 — 1895 гг. 

3. Древности. Труды Славянской Коммиссш Ииператорскаго МосковскаТ'о 

Археологическаго Общества. 

Т. I. М. 1895. Стр. 1— 280 + 1— 37. Съ 1 фототитей, таблицей нотъ и 7 

рисунками въ тексгЬ. Подъ редакщей М. Н. Саеранскаго. Ц. 4 р. 50 к. 

Оодержан1е: В. М. Истринъ. Сказанхе объ инд1Искомъ аарств'Ь. — 

А. В. М и X а й л о в ъ. Къ вопросу объ Учительномъ Евавгел1и Ковстантива^ 

епископа болгарскаго. — М. И. С о к о л о в ъ. Новый матерхалъ для объяс- 

нешя амулетовъ, вазываемыхъ зм^евикаии.— Фр. Миклошичъ. Изобра- 
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зительвыя средства сдавянскаго эпоса. ~ Библ1ограф1я. — прото• 
к о л ы К0ИИСС1И №№ 1 ' 15. 
Т. и. М. 1898. Стр. 1-199+1—124+1—23. Подъ рвдакщей П. А.. Лав- 
рова Ц. 3 р. 

Оодержан1е: Р. в. Брандтъ. Павелъ - Хосифъ Шафарикъ, какъ из- 
слФдователь славянскихъ языковъ и письмевъ.^П. А. Л а в р о в ъ. Жизнь 
и ученая д'Ьятедьность ШафарвЕа. — М. В. Довнаръ-ЗапольсБ19. 
Польско-литовская ушя на собиахъ до 1569 г. - В. М. Истринъ. Апо- 
крифъ объ 1осиф'Ь и Асенеф^.— А. И. Яцимирск^б. Славянсшя рукописи 
Камецкаго монастыря въ Болгар1и. — Ковспектъ изсл-Ьдовашя славян- 
скаго языка и литературы, составленный по опред^ев1ю Совета Импера- 
торскаго Московскаго Университета отъ 2 мая 1834г. Ю. И. Венели- 
п ы м ъ, съ зам'Ьчан1ями П. А. Лаврова. -Протоколы Комисс1И №№ 16 -31. 

4. Древности. Труды АрхеографическоЁ Коммиссш Имаераторскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества. 
Т. I. Три выпуска. Подъ редакцхей М. В. Довнаръ-Запольскаго. 

вып. I. М. 1898. Стр. 1—184 Ц. 1 р. 50 к. 

Содертан1е: М. М. Б о г о с л о в с к 1 й. Шсколько оловъ объ одномъ 
ироект-Ь реформъ XVI в. — П. А. К о ж е в в и к о в ъ. Московски Губерн- 
СК1И Архивъ старыхъ д'Ьлъ.— Л. 0. М а ц 1» е в и ч ъ. Рукописный сборникъ 17 
в'Ька со сиискомъ Архангелогородскаго л'Ьтописца. ~ В. И. X о л м о г о- 
р о в ъ. Зам'Ьтка о потомкахъ Ивана Сусанина въ XVII в. — В. М. М и- 
ха8ловск1Й. Первые годы Парижской школы харт1Й. — Ю. В. Г о т ь е. 
СтокгольмскШ Государственный Архивъ.— И звлечен1я к зам'Ьтки.— 
Протоколы Комиссхи 1—9. 

„ вып. 2. М. 1898. Стр. 185—380 Ц. I р. 50 к. 

Содержаже: Н. А. Рожковъ. Къ вопросу о степени достов'Ьрности 
писцовыхъ кни1'ъ. — II. А. Кожевников ъ. Обзоръ архивовъ Прусс1и, 
Баварш и Австрш. — А. П. Саиуновъ. Архивъ Полоцкой духовной кон- 
систорги. — С. К. Шамбинаго. Разборки документовъ Московскаго Гу- 
берпскаго Архива старыхъ д'Ьлъ. — С. П. Алферьевъ. Архивъ Полян- 
скихъ^ храияпийся при церкви с. Макаровки, Саранскаго у., Пензенской 
губ. — А. Н. Львовъ. Зам'Ьтка объ Архив'Ь Свят. Синода. — ^Л. Д. Ворон- 
це в а. Вкладная книга Серпуховского Высоцкаго монастыря.— И з в 'Ь с т ! я 
и 3 а м 1! т к и.— Критика ибиблхограф! я.— П ротоколы Комисс1и 
10— 18.— Отчетъ за 1897 г. 

„ в. 3. М. 1899. Стр. 381-592 + 1—190 Ц. 3 р. 

Содертан1е. С. К. БогоявленскЁй. Н1}КОТорыя статистическ1я дан- 
ный по исторш русскаго города XVII ст. — И. Н. Харузинъ. Псковъ и 
его цригороды передъ 2-ой польской войной при цар'Ь Михаил'Ь.— П. И. 
И в а н о в ъ. Къ ИСТ0Р1И крестьянскаго землевлад'Ьихя на с1$вер'Ь въ 
XVII в.— С. Л. Пташицк1Й. Кратшя св'Ьд'Ьшя о руконисяхъ библютекй 
графа !Хреитовича, въ ЩорсЬ.— Гр. П. С. Шереметевъ. Обзоръ руко- 
писей Псковскаго Археологическаго Музея или архива Губернскаго Пра- 
влошя.— А. П. Сапуновъ. Архивъ Полоцкой духовной консистор1и. - 
П. С. Голубовск1Й. Опытъ пр1урочен1Я древне - русской пропов'Ьди 
„Слово о князьяхъ'' къ оаред'Ьленной хронологической датЬ.-П. И. Ива- 
не в ъ. Документы Крестнаго Онежскаго монастыря. — С. К. Шамбинаго. 
Разборка документовъ Московскаго Губернскаго архива старыхъ д'Ьлъ.— 
Изв'Ьст1Я и зам'Ьтки.— Критика и бнбл1ограф1Я.— Прото- 
колы Комисс1И 13—13.— 

Приложеже. М. М. Плоди не К1Й. Архивы Черниговской губерши. 

Т. II. в. I. М. 1900. Стр. 1 — 192. Подъ редакдгей М. В. Довнаръ-Заполь- 
скаго Ц. 1 р. 50 к. 
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Оедерн«н1е. М. В. Веневитинов ъ. Р'Ьдкости королевской библю- 
теки въ Стокгольм'^.— Л. Д. Воронцова. Ы'Ьсколько данныхъ о бытЬ 
мовастыреб XVII— XVIII вв. — П. И. Иванов ъ. С'Ьоерныя писцовыя 
книги, какъ матерхалъ для исторхи обложешя.— В. И. Холмогоров ъ. 
Объ „Отказныхъ книгахъ**.- В. П. АлексЬевъ. Бюджетъ разряда 1650— 
1651 г. — Овъже. Первый докумевтъ къ исторЁи земскаго собора 1648 — 
1649,— Ю. В. Арсеньевъ. Изъ д-кюпроизводства Каширскихъ губныхъ ста- 
рость во второй половин'Ь XVII в.— С. К. Шанбиного. Посл'Ьди1я ра- 
боты польскихъ ученыхъ въ римскихъ архивахъ и библ1отокахъ.— Б в. Б у р- 
цевъ. Изъ документовъ Археологической духовной семинархи. — А. П. 
Сапунов ъ. Архивъ Полоцкой духовной консистор1И.— Заы'Ьтки, из- 
в'1&ст1Я и матергалы. — Протоколы коммиссш 17 — 21. — М. В. 
Довнаръ-Запольск1Й. Н. Н. Харузинъ (иекрологъ). 

5. Матер1алы по археолопи Кавказа, собранные экспедиц1ями Импе- 
раторскаго Московскаго Археологическаго Общества, снаряженными 
на Высочайшее дарованныя средства. Подъ редакц1ей гра<«>ини 

П. С. Уваровой. 

Вып. I. М. 1888. Стр. I— У + 1—11 -М — 134. Съ 26 фототипическими табли- 
цами, 80 рисунками въ тексте и 1 картой Д. 6 р. 

Содертаже. Отъ редакц1и. — В. 9. Миллеръ. Терская область. 
Археологичестя экскурс1й. — О бъясцев1Я къ таблицанъ. 
Вып. II. М. 1889. Стр. 1 — 182. Съ 26 фототиаическими и 13 литографи- 
ческими таблицами и 56 рисунками въ тексгЬ Ц. 6 р. 

Содержан1е. В, И. С и з о в ъ. Восточное побережье Чернаго моря. 
Археологическ1Я экскурс1и.- ОбъяснвВ1е фототипИ. - Объясненхе 
литографироваппыхъ таблицъ. 
Вып. III. М. 1893. Стр. 1 — 136. Съ 66 фототипическими таблицами и 79 ри- 
сунками въ текстЬ Ц. 6 р. 

Содертан1е. А. М. П а в л и н о в ъ. Экоаедиц1Я на Кавказъ 1888 годъ. — 
X. И. Кучукъ-1оаннесовъ. Древне-армянск1я рукописи, снимки съ 
которыхъ вывезены съ Кавказа экспедищеМ 1888 г.— О в ъ ж е. Армянская 
надпись XII стол'Ьтхя. — В. О. Миллеръ. Древне-осетинск1Н паиятникъ изъ 
Кубанской области.--Онъ же. Отголоски кавказскихъ вФроваши на мо- 
гйльныхъ памятникахъ. 

Вып. IV. М. 1894. Стр. 1 — 197. Съ 61 фототипической таблицей и 161 ри- 

сункомъ въ текст* Ц. 8 р. 50 к. 

Содержан1е. Графиня П. С. Уварова. Христ1анск1е памятники. 
Вып. V. М. 1896. Стр. 1—133. Съ 33 фототипическими таблицами съ 1 ри- 

сункомъ въ тексгЬ Ц. 6 р. 

Содержан1е. М. В. Никольск1Й. Кливообразныя надписи Закав- 
казья. -О нъ «е. Гемма съ клинообразною надписью. 

Вып. VI. (печатается). 

Вып. VII. М. 1898. Стр. 1 — 142. Съ 23 фототипическими таблицами и 30 ри- 
сунками въ текст^Ь Ц. 4 р. 

Оодержаже. А. С. Хахаяовъ. Экспедищи на Кавказъ 1892, 1893 и 
1895 гг.—Свящ. I. Садзагеловъ Ивер1ели. АнанурскгВ Успенсий 
соборъ.— Г. Е. Цертели. Археологическая прогулка по Квирильскоиу 
У1иелью.— В. М. Сысоевъ (съ рисунками Б. Д. Фелвцина и Г. И. Кули 
ковскаго). По'Ьздка на рр. Зеленчукъ, Кубань и Теберду.— Отъ редак- 
ц 1 и. Описан1е каменныхъ крестовъ, столбовъ и статуМ, собранныхъ Б. Д. 
Фелицйнымъ и Г. И. Кулаковскимъ. 

2* 



^ 



хп 

Вып. VIII. М. 1900. Стр. 1—381. Съ 12 хроно литографами, 122 фототипи- 
ческиии таблицами, 1 картой и 316 рисунками въ тевст'Ь. Ц 25 р. 
Оодержаже. Графиня П. С Уварова. Могильника ОЬверваго 
Кавказа. 

е. Матер1алы по археолопи Восточныхъ губерн1й Росаи, собранные 
и изданные Императорснимъ Мосновснимъ Археологичесиимъ Обще- 

ством-ъ на Высочайше дарованныя средства. 

Вып. I. М. 1893. Стр. I— VII + 1—191. Съ 12 фототишями и 2 таблицами. 
Цодъ редакщеВ Д. Ы. Анучнна Ц. 3 р. 

Содержан1е. Отъ Редакц1и.— А. А. Спицынъ. Пр|ура1ьск|8 краб. 
Археологическая разыскан1Я о древн'Ьбшихъ обитателяхъ Вятскоб губ. 
Вып. II. М. 1896. Стр. 1—11+1-261. Съ 24 таблицами, 1 картой и 201 ри- 
сункомъ въ тексгЬ. Подъ редакщев гр. П. С. Уваровой . Ц. 5 р. 

Оодержаже. Отъ редакц1и.— О. Е. Клеръ и Эадд'Ьевъ. Гон- 
чарное производство доисторическаго человека на городище у д. Паинно, 
на р. Исети.— Н. Г. Первухин ъ. Опытъ археологическаго ■зсл'Ьдован1Я 
Глазовскаго у., Вятской губ.— О нъ же. По сл'Ьдамъ Чуди. У верховьевъ 
р. Камы.— Онъ же. Кратк1Й очеркъ кладовнщъ, встр'Ьчающнхся въ Гла- 
зовскоиъ у^зд'Ь. — И. Т. Савенков ъ. ГСаменный в-Ькъ въ Минусин- 
скомъ кра'Ь. 
Вып. III. М. 1899. Стр. 1 — 236. Съ 28 фототиаическими таблицами и 165 ри- 
сунками въ тексте. Подъ редакшеИ Д. Н. Анучина. . Ц. 3 р. 

Содержаж'е. Ф. Д. Нефедовъ. Отчетъ объ археологическихъ' изсл-Ь- 
дован1яхъ въ Южном ь Г1р1урал'Ь. произведенвыхъ Л']Ьтомъ 1887 и 1888 гг.— 
Онъ же. Отчетъ объ археологическихъ изсл'Ьловашяхъ въ Прикамь'Ь, 
произведевныхъ л'Ьтомъ 1893 и 1894 гг. — А. Н. Шатровъ. Археологв- 
ческ1Я съ'Ъ^'Ьвгя о Зюздинскоиъ кра'Ь.— Д. Ы. Анучинъ. Къ исторш 
искусствъ и вфрованхй у Прхуральской Чуди.— Ф. Д. Нефедовъ. Рас- 
копки кургановъ въ Коотроиской губ., произведевныхъ л'Ьтомъ 1895 и 
1896 гг.— Д. Н. Анучинъ. О культур* Костромскихъ кургановъ и осо- 
бенно о находимыхъ въ нихъ украшешяхъ и религюзвыхъ сииволахъ. 

7. Археологичесн1я Иэв'Ё|СТ1я и Зам'Ё|Тки. 1893 — 1899 (издаше прекра 
щено) Ц. за всЬ года Юр 

Т. I. М. 1893. Стр. 1 — 12. Стр. 1—462 + 1— VII. С^ 4 таблицами и 27 рис 
въ тексте. Подъ редакщей А. В. Ор'Ьшникова .... Ц. 1 р. 50 к 
Содержан1е. Отъ Иииераторскаго Московскаго Археологиче 
скаго Общества.— И. Е. Заб-Ьлинъ. Построеше первой на Руси церкви 
въ честь Пречистой Богородицы Неопалимой Купины.— М. Н. Сперан 
СК1Й. О змеевик* съ семью отроками.— Д. Н. Анучинъ. Древшй сере 
бряный 0СТЯЦК1Й идолъ^ изображающ1Й слона.- А. Н. Шварцъ. Гермесъ' 
Праксителя на монегЬ Анх1ала.-А. В. Ор'Ьшниковъ. Три памятника 
времени царя Ивана Васильевича Грознаго.— Д. В. Айналовъ. Пла- 
стинка диптиха изъ слоновой кости, изъ собран1Я гр. Г. С. Строганова. — 
Е. К. Р 1} д и н ъ. Древне-христ1аиская пиксида изъ Болонскаго музея.— 
Д. В. Айналовъ. Одинъ изъ типовъ Христа въ мозаикахъ церкви св. Кон- 
ставцы, въ Рим'Ь.— Е К. Р'Ьдинъ. Матер1алы для визацт1йской и древне- 
русской иконограф1и. I. Соф1я. Премудрость Бож1я. II. Легенда о смерти 
Каина,— Д. В. Айналовъ. Икона изъ Собран1я гр. Г. С. Строганова.— 
В. И. Сизовъ. Серебряная туалетная шкатулка польской королевы Ека- 
терины Гонзаго.— И. Е. Заб'Ьлинъ. Опричный дворецъ царя Ивана Ва* 
сильевича. — В. И. Сизовъ. Вновь открытая фреска въ Соф1Йскомъ со- 



\ 



\ 



хга 

бор'Ь, въ Иовгород'Ь.— М. В. Никольск1Ё. Клинообразиая надпись Русы I 

изъ Келааы-Кирланы.— Е. К. Р'ЬХинъ. Матер1алы для визант1Иской и 

древне-русскоб иконограф1н. III. Притча о сладости сего М1ра.— М. 11. ^ 

Сиеранск1б. Къ легенд'Ь о смерти Каина.— О бозр'Ьн1ераскопокъ, \ 

ваходокъ и т. п.— Р азныя изв^ст! я. — 3 ас'Ьдан1Я IX Архооло- 

гичесваго Съ'Ьзда въ Вильн-Ь.— 3 а с -Ь д а н 1 я Обществ ъ. — Бибд! о- \ /^ 

граф! я.— Н е к р о л о г и (Н. И. Виктовск18 и Г. Г. Вульф1усъ). 

Т. II. М. 1894. Стр. 1 — 416. Съ 42 рисунками въ текстЬ. Подъ редакщсй ^^ 

А. В. Ор^ЬшниБова Ц. 1 р. 50 к. 

Оодержаже. Д. В. Абналовъ. Облоиоиъ пиксиды и друпя древ- 
ности, находяш1Яся въ Историческомъ Музе-Ь.— И. Ё. Заб'Ьлинъ. Под- 
земныя хранилища Московскаго Кремля.— Онъ же. Зам'Ьтка объ одноиъ 
темвомъ м'ЬсгЬ въ Слов'Ь о Полку Игорев'Ь.— А. Я. Кажев пиков ъ. Рас- 
копка н'Ьсколькихъ кургановъ въ Бронницкоиъ у., Московской губ.— И. А. 
Линниченко. Ново-открытое свид'Ьтельство времени В. К. Изяслава 
Яроолавича.--Н. П. Лихачев ъ. Новая Строгановская именная икона.— 
Онъже. Дв-Ь иконы съ л'Ьтописью.--Онъ же. Два вопроса зватокамъ 
визант18скоВ иконограф1и.— А. О. Шиты8 покровъ на мощи св. Авраам1я 
Ростовскаго, находдщгйся во Флоренщи.— О н ъ ж е. Новые матерхалы по 
вопросу о загадочныхъ фигурахъ .на древн'Ьйшихъ русскихъ могилахъ.— 
А. В. Ор'1^шниковъ. Памятникъ ХУ в. находящШся въ Б'Ьлой ПалатЬ, 
въ Ростов'^.— Н. Ф. Романченко. Къ вопросу о древнемъ населенш 
вблизи Ёвпатор1и.— Ё. К. Р'Ьдинъ. Мин!атюры пурпурнаго кодекса Мюн* 
хенскоб библ1отеки. — О н ъж е. Пластинка изъ слоновой кости съ изобра- 
жеш'емъ поклонев1Я волхвовъ, изъ собр. гр. Г. С. Строганова.— Я. И. С. 
Русск]8 кортикъ XVIII ст. въ Нашональнмъ Музе-Ь въ Будапешт^.— М. Н. 
Сперанск1Й. Собрате рукописей гр. А. С. Уварова. — Онъ же. Рас- 
копки кургановъ въ Рыльскомъ у.. Курской губ.-Онъже. Опред'Ьдеше 
времени Люцивскаго и Лединскаго могильниковъ.— А. И. Станкевичъ. 
Два памятника старинной русской письменности.— Н. В. Султанов ъ. 
Древне-русск1е красные изразцы. — ^Гр. П. С. Уварова. Икоиостасъ изъ 
церкви Успешя въ Сафарскомъ ионастыр'Ь, близъ Ахалцыха.— В. А. Уля- 
н и ц к 1 й. — О загадочной надписи на монегЬ В. К. Тверского Ивана Ми- 
хайловича.— А. И. Черепнинъ. Борковск1Й островъ и его древности.— 
А. Н. Ш в а р ц ъ. По поводу одной Керченской вазы.— К н. Н. С. Щ. Къ 
раскопкамъ въ Кремл'Ь. — Газетная литература по поводу статьи 
И. Ё. Заб'Ьлина „Подземный хранилища Московскаго Кремля' и раскопки 
въ Кремд'Ь.— О бозр'Ьнхе раскопок ъ, находокъит. п.— 3 а с *&- 
дан1Я Обществъ. — Б ибл1ограф1я.— Некрологи. (0. 0. Чека- 
линъ, арх. Антонинъ, Ваддингтонъ, Д. Б. де-Росси). 

Т. III. М. 1895. Стр. 1—434. Съ 5 таблицами и 26 рис. въ текст*. Подъ 

редакщей И. А. Линниченка и В. М. МихаИловскаго. . Ц. 1 р. 50 к. 

Содертаи1е: Д. Н. А н у ч и н ъ. СлЬды бронзоваго в-Ька въ Прикамь* 
по раскопкамъ Ф. Д. Нефедова. — Д. В. А й н а л о в ъ. Сцены изъ жизни 
Богородицы на саркофаг* „А(1еИ1а**.—0 нъ же. Некоторые хрисиансие 
памятники Кавказа. — Н. 0. Б'Ьляшевок1Й. Письмо къ редактору.— 
И. Ё. 3 а б * л и н ъ. Заметка о древности Дн^провскаго Олешья.— О н ъ ж е. 
Сл*ды литературнаго труда Андрея Боголюбскаго. — 0. Ё. Коршъ. Ко- 
лос(п> Домищана.— К. М е д о к с ъ. Къ зам'Ьтк'Ь „о загадочной надписи на 
моветф вел. кн. тверского Ивана Михайловича*.- А. М. Павлиновъ. 
Московсши Усиевск1й Соборъ. — Ё. К Р^динъ. СирШсюя рукописи съ 
мив1ЮТорами Парижской нащонадьвой библютеки и Британскаго Музея.-- 
В. И. Сизовъ. Содержан1е реферата Г|Городцова: Жилища неолитической 
эпохи въ додин-Ь р. Оки— О н ъ ж е. О происхождеихи и характер* курган- 
ныхъ височныхъ колецъ преимущественно т. н. московскаго типа.— Я. И. 
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Смирнов ъ. Дв'Ь бровзовыя статуэтки воадвиковъ Иоторическаго Музея 
въ Москв'Ь в Оттоиагнокагб музея въ Канстаятняопол'Ь.— О н ъ же. Первые 
международвы5 съ'Ьздъ археодоговъ въ См'ЬгЬ. — М. И. С о к о л о в ъ. 
Славянск1б стихи монаха Мардар1Я Хапикова въ липевоб библ1и Писка- 
тори. — П. Сорокин ъ. Сл'Ьды Чуди въ Слободскомъ у. ВятскоВ губ.— М. Н. 
Сперанск1й. Придорожные креоты въ Чех1я и Морав1и и византх&ское 
вл1яи1е на Западе. — В. Н. Сторожевъ. Подарки царя АлексЬя пол- 
ковнику Лесли «для крещенЫ и за подвачальство". — В. М. Сысоевъ. 
Нахоккиблизъ ст. Курджинскоб, Кубавскоб области.— Н. И. Троицк! К. 
О городе Обояни в его соборвомъ храм'Ь. — Н. Н. X а р у з и н ъ. Къ исто- 
р1и г. Герцике въ Ливов1и.— Онъже. Движенхе къ изученш Росс'ш среди 
французскихъ археологовъ.— Онъ же. О древностяхъ Томскаго музея.^ 
Хроника. — Зас'Ьдан1я Обществъ. — Библ1ограф1Я. 

Т. IV. М. 1896. Стр. 1 — 447, Съ 9 таблицами и 20 рис. въ текстЬ. Подъ 
редакшей И. А. Линниченка и В. М. МихаЯловскаго (январь- мартъ) 
и графини П. С. Уваровой (апр'Ьльдекабрь.) . . . Ц. 1 р. 50 к. 
Оодержан1е: Д-р ъ Аппелъгренъ. Сстособъ Крефтинга для чистки 
и сохранешя металлическихъ вещеб. — Г. Н. Богуславск1б. Видъ 
г. Смоленска временъ Петра Г. — К. М. Б ы к о в с к ! б. Докладъ о реста- 
враши Большого Московскаго Успенскаго Собора. — В. М. Виттыгъ. 
Н'Ьсколъко словъ къ истор1й г. Лэнчицы.— О в ъ ж е. Археологическая по- 
'Ьздка въ г. Раву, Петроковскоб губ. — В. А. Гамбурцевъ. Зам^Ьтка о 
ремонт* стараго печатнаго двора при Москов. Сгнод. Типографш. — В. Т. 
Георг1евск1б. Новыб археологическ1б кладъ, набденныб во Влядим1р* 
на К.чязьм'Ь.— В. А. Городаовъ. Могильникъ на Чернов гор-Ь, близъ 
с. Великаго, Ярославское губ. и уЬзда. — Комисс1я по управлен1Ю 
Ростовскомъ Кремлем ъ. Реставращя палатъ Тераршаго дома въ 
Ростовскомъ Кремл'Ъ.— Ю. А. Кулаковскхб. Зам'Ътки по исторш и ти- 
пограф1и Крыма. — М. В. Никольск1б. Фальшивая клинообразная над- 
пись изъ Эриванскоб губ. — Н. П. Русская старина въ РигЬ. — А. В. Се- 
ливановъ. Древности Иссыкъ-кульскоб котловины. — В. И. С и з о в ъ. 
Предварительныб отчетъ о по-бздк* л']^томъ 1895 г. въ Курляндскую губ. — 
С. С. Московская выставка изображешб Христа.— М. Н. Сперанск1и. 
Къ вопросу о чешскихъ придорожныхъ крестахъ. — Н. И. Троицк! 6. 
Перстень Юфбонъ-Амынъ-Хана. — Гр. А. С. У в ар о в ъ. Рисунокъ симво- 
лической иконы XVII в.— И. Н. Харузинъ. О н-Ькоторыхъ св'Ьд'Ьн1ЯХЪ по 
истор1и Кокенхузена на основан!» документовъ Москов. Архива Минист. 
Юстиши. — Археологическаяхроника. — Охрана и уничто- 
жен1е ламятниковъ и др. — Ученыя учреждеи1я и Обще- 
ств а. — Хроника иностранная, — Зас'Ьдан1я ученыхъ Об- 
ществъ. — X Архвологичвск1Й Съ^здъ въ РигФ. — ВибЛ10- 
граф! я. — Н е к р о л о г и. (А. П. Богдановъ, А. К. Жизневсюб, баронъ 9. А. 
Бюлеръ, Н. И. Суворовъ, А. Я. Фриде, Савва, арх. Тверскоб^ А. И. Па- 
винсюи, прот. П. Г. Лебединцевъ и И. А. Голышевъ). 

Т. V. М. 1897. Стр. 1 — 410. Съ 1 хромолитографированной таблицей и 60 

рис. въ текст'Ь. Подъ редакщеВ А. В. Ор'Ьшникова и С. К. Бого- 

явленскаго Ц. 1 р. 50 к. 

Оодержан1е: Д. Н. А н у ч и н ъ. Археологическое значен1е ,,Мономахо- 
воб шапки'' по мн'Ьшю Н. II. Кондакова.— Д. В. Абналовъ. Равенская 
пластинка слоновоб кости изъ собран1Я гр. С. Г. Строганова, въ Рим1Ь. — 
В. А. Гамбурцевъ. Зам'1тка о „замурованноиъ** иадгроб1И московскаго 
архитектора XVII в'Ька при церкви Воскресен1Я, въ Таганк*. — В. А. Го- 
родцовъ. Сл'Ьды неолитичсскихъ стоянокъ въ окрестностяхъ Нижияго- 
Новгорода. О н ъ же Зам-Ьтка о глиняномъ сосуд'Ь съ загадочными знаками. 
Онъ же Столбы, встр-Ьчеяные площади Боранковскаго могильника.— 
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И. Б. Заб'Ьдинъ. Братина Мамаб.-^Ю. А. Кулаковск1б. Гд'Ь былъ 
иостроенъйми. Юстяшаномъ храмъ для Авазговъ?— Н. П. Л и х а ч в в ъ. 
„Московск1Й золотой**.-— А. В. Ор*шниковъ. Зам-Ьтка о потир* Перея- 
с1авль-Зал*сскаго Собора.— О н ъ ж е. Дв* древйв-руссюя деньги,— Н. И. 
П е т р о в ъ. Сд-Ьды древней Никитской церкви въ ШевФ.— Б. Н. П о л ив а- 
н о в ъ. Чудская серебряная чаша.— В. И. С и з о в ъ. Древн1Й жел'Ьзный 
топорнкъ изъ колдекц1Й Историческато Музея.— А. И. Соболввск1Й. 
Мономахова шаака и аарск1й в-Ьнецъ. — Онъ же. По поводу статьи 
А. Н. Зерцадова. — О н ъ ж е. Куда д'Ьлась библютека посл'Ьднихъ византШ- 
скихъ нмператоровъ.— Н. И. Т р о и ц к I й. Лицевыя вериги и ихъ звачевш. — 
В. Н. Щ е ц к и н ъ. Фигура пастыря-старца на икон'Ь Рождества Христова.— 
О и ъ ж е. Два дицевыхъ сборника Историческаго Музея.— О н ъ ж е. Золотой 
аеротень, найденный на Куликовомъ пол'Ь.— А. И. Яцимирск1Й. Вновь 
найденный списокъ Домостроя. --Археологическая хроника.— 
Зас'Ьдаи1я Обществъ. — Библ10граф1Я. — Некрологи (К. 
Стрончинсюй, Ф. В. Духовниковъ, А. М. Павлиновъ). 

Т. VI. М. 1898. Стр. 1 — 428. Оь 47 рисун. въ текст*. Подъ рвдакц1ей 

Д. II. Анучина и А. И. Кирпичникова Ц. 2 р. 

Содержам1е: Д. Н. Анучинъ и А. И. Кирпичников ъ. Отъ ре- 
дакщи „Архелогическихъ Изв'Ьстш и Зам'Ьтокъ**. — Д. Н. Анучинъ. Ка- 
менный в'Ькъ и доисторическое населеше Египта по нов'Ьйшимъ изсл'Ьдо- 
ван{ямъ. — О н ъ ж е (въ хроник'Ь). Классификащя доисторвческихъ эпохъ 
у Мортилье.— 6. Аеанасьевъ. Къ доисторической археолопи Сибири.— 
А. и. Буаинъ. О значев1и слова цПожаръ** въ смысл'Ь назван1я м'Ьст- 
ности, въ старину. — О н ъ ж е. О времени основания г. Владим1ра на 
Клязьм'Ь— В. А. Гамбурцевъ. Къ вопросу о часахъ на Сухаревой 
башн'Ь.^В. А. Городцовъ. Столбы борковскаго могильника.-Онъже. 
Результаты археологическихъ изсл']Ьдоваи1Й въ Б'Ьдевскомъ и Рязанскомъ 
уЬздахъ въ 1897 году,— О н ъ ж е. Зам'Ьтка о загадочныхъ знакахъ на облом- 
кахъ глиняной посуды.— А. Д. Григорьевъ. Происхожденхе славянскихъ 
тскстовъ пов-Ьсти объ Акир'Ь Премудронъ.— А. И. Кирпичниковъ. 
Воспоминан1е о Г. Д. Фидимонов'Ь.— Ю. А. Кулаковскхй. Къ вопросу 
о каменныхъ бабахъ.— Н. И. Петров ъ. О н'Ькоторыхъ зм'Ьевикахъ, эн- 
килшонахъ и образкахъ, найденныхъ въ Шевской губ. и вообще на югЬ 
Росс1и.— А. В. Селиванов ъ. По поводу статьи г. Городцова.— С. С. 
С л у ц к 1 й. Свид^^тедьство кардинала Гумберта (XI в.) о визант1Йскихъ 
Распят1яхъ.— А. И. Соболевск1Й. Каменная баба въ Чех1И.— М. И. 
Сиеранск1Й. Археолог1я у южныхъ Славянъ. — ^В. И. Т р о в п. к ! й (въ 
хроник*). Городище при с. Порочь*, Одоевскаго у., Тульской губ.— 
Г р. П. С. Уварова. Н'Ьсколько интересныхъ образцовъ древне-русскаго 
искусства.— О н а ж о (въ хроник'Ь). Черепъ князя Владимхра Васильковича.- 
А. И. Черепиинъ. Раскопки Пронскихъ кургановъ.— О н ъ же. По- 
правка къ стать'Ь В. А. Городцова: О столбахъ, встр'Ьченныхъ на площади 
Борковскаго могильника.— В. Н. Щепкинъ. Серебряный зм-Ъевинъ, най- 
денный въ Рязанской губ. — О нъже. Апокриенческое сказаше о Л'Ьотвиц'Ь, 
въ изображен1яхъ иконописи. — Н. А. Я н ч у к ъ. Курганы Люблинской 
губ. — Архе.ол.огическая хроника. — Зас'Ьдав1е Ученыхъ 
Обществ ъ.— Б ибл10граф1 я.— Н е к р о л о г и (А. Л. Окромчед'Ьловъ- 
Серебряковъ (А. С. X а х а н о в а) Г. Д. Филимоновъ (Д. А. и А. И. К и р 
пичникова), Н. 9. Красвосельцевъ (А. И. Кирпичникова), А. Л. 
Оберъ (К. М. Быковскаго), ,г. де-Мортиллье (Д. А.), Г. I. Оссовсый 
(Д. А.) и Фрид. Мюллеръ (Левона Мсер1анца). 

Т. VII. М. 1899. Стр, 1—406. Съ 25 рис. въ текст*. Подъ редакщой 
Д II. Анучина и А. И. Кирпичникова Ц. 2 р. 

Содертаже: М. А. Вен е в ити новъ. ШведскЁй отзывъ о русской 
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архитектур^.— В. А. Гамбурцсвъ. Выдержки изъ журнала по рабо- 
тамъ возобновденхя внешности Сухаревой башви (189(^^97—96 гг.). — 
В. А. Городцовъ. Результаты археологическвхъ 113сгЬдован1б 1898 г., 
ироизведеаныхъ на берегахъ р. Оки, въ пред'Ьдахъ Рязанской губ.— О н ъ 
же. Назначеше глиняныхъ площадокъ въ доисторической культур-Ь три- 
польскаго типа. — Ю. В. Готье. изв'Ьст1Я Пальиквиста о Росс1и. — И. 
Громогласовъ. Профессоръ А. С Павловъ.— И. Б. Заб-Ьлинъ. За- 
м'Ьтка о аославш Ивана В'Ьгичева.— А. Э. М. Выставка Археолошческаго 
Института въ С.-ПБ. Л. 3 Мсер1анцъ. Карваксшй храмъ и его рас- 
копки.— Н. И. Петров ъ. О золотой медали кв. Ковот. Конст. Острож- 
скаго.~А. А. Пота по въ. О надписи, находящейся на древнемъ зданш 
Московскаго Губернскаго правлешя. - Ё. К. Р *& д и н ъ. Памяти И. А. Го- 
лышева. — А н. С. Къ вопросу о доисторическихъ письменныхъ знакахъ. — 
Ю. Трусманъ. Древне-эстонскЕя письмена. ~ Гр. П. С. Уварова. 
Бронзовая ручка изъ Недвиговскаго городища. — Археологическая 
хроник а. — 3 ас'Ьдан1Я УченыхъОбществ ъ. — XI Археологи- 
ческ1Й Съ'Ьздъ, въ КЕев'Ь.— Бвбл10граф1Я. 



II. ТРУДЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХЪ СЪ'ВЗДОВЪ О- 

1-го С-ъ-^зда, въ Моснв'Ё1, въ 1869 г. Два тома и атласъ. Подъ редакц1е8 

графа А. С. Уварова Ц. 25 р. 

Т. 1-й. М. 1871 г. Стр. IV— СХЬ+ 1—318. Съ 49 рис. въ текст*. 
Содержан1е: Правила Съ-Ьзда. — Пом'Ьп1ен1е Съ'Ьзда и устрой- 
ство при немъ археологической выставки. — Проэктъ медали въ память 
перваго Арх. Съ'Ьзда въ Росс1и.— В опросы, предложенные къ обсужде- 
шю на Съ-Ьэл*. — Списокъ членовъ Съ-Ьзда.— Открыт1е Съ-Ьзда.— 
Протоколы зас^Ьдан1й Съезда.— С т а т ь и: — М. П. Погодин ъ. Судьбы 
археолопи въ Росс1и.— Д. В. Пол'Ьновъ. Описаше Бороздинскаго со- 
бран1я рисунковъ.— 9. И. Буслаев ъ. О преподаваши археолопи. — П. С. 
Казанск1Й. О преподаван1в археолопи. — К. Г. Евлентьевъ. Объ 
учрождев1и археологическаго музеума въ Булгар*. — Н. Горожанок! й. 
О м'Ьрахъ для сохранен1и памятниковъ въ Волынской губ— И. А. Г о л ы- 
ш е в ъ. О сохранен1и памятниковъ.— И. П. Корнилов ъ. Письмо къ 
В. В. Вельяминову-Зернову.— Н. И. Соколов ъ. Туровское ЕБангел1е 
XI в*ка. — П. И. М у р о м ц е в ъ. По вопросу 4-му объ археологическихъ 
картахъ.— Н. П. Бочаровъ Объ участш статистическихъ комитетовъ 
въ разработке отечественной археолопи.— Л- А. Хвольсонъ. О проис- 
хожден1И слова Русь. — М. П. Погодин ъ. О Волжской Руси г. Хволь- 
сона.— А. А. Гатцукъ. Зам1^тка по поводу чтен1я г. Хвольсона.— Я. в. 
Головацк1Й. Объ археологическихъ трудахъ и изсл'Ьдован1Яхъ въ с^- 
веро-западномъ кра*. — Р. Г. И г н а т ь е в ъ. Курганы и горолища Орен- 
бургскаго края.— П. И. Мельников ъ. Мары или курганы въ губерн1яхъ: 
Симбирской, Нижегородской и Казанской. — А. Минхъ. Сторожевые кур- 
ганы Аткарскаго уЬзда.— X. И. Поповъ. Св*д*шя о древнихъ памятни- 
кахъ въ земл* войска Донского.— Н. 0. Б у т е н е в ъ. Объ изсл*дован1и 



п 



^) Императорскому Московскому Археологическому Обществу принадлежать „Труды* 
I, Ш, V, УП — X СъФздовг; „Труды" остальныхъ находятся въ распоряяеш ж: П-го (С.-Пе- 
тербургского, 1872 г.)— Императорсваго Русскаго Археологичесжаго Общества; IV (Ка- 
завсваго, 1878 г.) -Общества Археолог1и, Истории я Этногра*1и при Императ. Казанскомъ 
УвиверситегЬ и У1 (Одессваго, 1884 г.) -Историво-Филологвчесваго Общества при Императ. 
НовороссШскомъ УниверсмтетЬ. 
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остатковъ камениаго в'Ька въ Россс1И. — П. С. Бфнмеико. О древвостяхъ 
Архангельской губ.— 9. Н. Фортунатов ъ. О старинныхъ русскнхъ ко- 
стюмахъ.— Н. В. Калдчевъ. О русскихъ юридичоскихъ древностяхъ. — 
О н ъ же. Зас'1^ви въ древней РосЫи, — О н ъ же. Архивы.— Я. 0. Г о л о в а ц- 
к1й. Объ нзол'Ьдоваши паиятниковъ русской старины, сохранившихся въ 
Галичин'Ь и Буковин'Ь.- Д. Г. Гедеонов ъ. О древностяхъ въ Венев- 
скомъ и ближайшихъ къ нему у-Ьздахъ.— Б а р. Д. О. Ш е и п и н г ъ. О ын- 
еолопи русскихъ Славянъ— Г р. А. С. У в а р о в ъ. Взглядъ на архитек- 
туру XII в-Ька въ Суздальскомъ княжеств*.— ГГ. А. Лашкаревъ. И. Д. 
Мансв'Ьтовъ. Л. В. Даль, И. И. Васильевъ и П. А. Артле- 
б е н ъ (статьи по тому же вопросу).— П. С. Казанск1Й. О призыв'Ь къ 
богослуженш въ Восточной церкви. 
Т. II. М. 1871. Стр. 319— 873 + 1— 13+1— VI. Съ 6 таблицами и 95 рисун- 
ками въ текстЬ. 

Содержан1е: А. Г. Тышинск1Й. О чудскнхъ древностяхъ въ Архан- 
гельской губ.— Ф. К. Брунъ. О поселешяхъ итальянскихъ въ Газар1и; 
топографичвск1Я и историчесшя зам'1^тки.— В. М. В е д р о в ъ. Объ итальян- 
скихъ волон]яхъ въ XIII В'Ьк'Ь, въ Хозар1и; зам']^тка на докладъ г. Бруна. — 
П. И. С а в в а и т о в ъ. О зырянскихъ деревянныхъ календаряхъ и Перм- 
ской азбук-Ь, изобр'Ьтенной Св. Стефаномъ.-С. К. Смирнов ъ. Древшя 
надгробныя надписи, открытый въ Троицкой Лавр1Ь. — В. А. Самаряновъ. 
Троицкая церковь, что въ ЛикургЬ, Костромской^ губорнш, въ Буйскомъ 
у'Ьзд'Ь.— Д. В. Разумовск1Й. Музыкальная Д'Ьятельность кв. В. 8. Одо- 
евскаго.— Н. В. Маклаков ъ. О русской народной музык*]^.— Д. В. Ра- 
зумовск1Й. I. Церковно-русское и'Ьте. II. Народное М1рское п-Ьше и 
собственно музыка.— П. М. Воротников ъ. Зам'Ьтки по поводу разсуж- 
дешя о гарионизацш церковво-русской мелод1в.— Кн. В. 9. Одоевск1й. 
Кратк1Я зам'Ьтки о характеристик'Ь русскаго церковнаго правоолавнаго 
п'Ьшя— Онъже. Различ1е между ладами (Тоиа11вп, 1оп8) и гласаин 
(ШгсЬеп Топаг1еп, (юпз (1'е^И8е).-0нъ же. М1рская п'Ьсня, написанная 
на восемь гласовъ крюками оъ киноварными пом^Ьтами. — ^В. К. Савельев ъ. 
О кладахъ золотоордывскихъ монетъ въ развалинахъ древня го города 
Болгаръ.— Гр. А. С. Уваровъ. Св'Ьд'1^шя о камевныхъ бабахъ.— К. И. 
Невоструевъ. О городищахъ древняго Воджоко-Болгарскаго и Казан- 
скаго царствъ.— О н ъ же. Ананьинск1Ймогильникъ.— Гр. А. С. Уваровъ. 
Меряве и ихъ быть по курганнымъ раскопкамъ.-О. И. Буслаев ъ. Для 
иконограф1И души.— А. Д. Хвольсонъ. Ёврвйск1Я древности въ Крыму.— 
Арх. Амфилох1Й. О ВЛ1ЯН1И греческой письменности на славянскую 
съ IX по начало XVI в'Ька.— Алфавитный указатель. 

III Съ-^зда! въ К|ев'Ё1, въ 1874 г. Два тома и атласъ съ 25 табли- 
цами Ц. 25 р. 

„ Т. I. Шевъ. 1878 г. Стр. 1—1У+1—ЬХХХУч- 1—352. Съ 2 табли- 
цами и 8 рисунками вътексгЬ Ц. 10 р. 

Содертан1е: Правила Съ-Ьзда.— Вопросы, предложенные къ об- 
оужденш на Съ'Ьзд'Ь.— В опросы, по которымъ Съ'1^злу желательно полу- 
чить св*Ьд'Ьн1я. — Описокъ членовъ Съ'Ьзда.— О т к р ы т 1 е Съезда.— 
Протоколы зас^дашй Съ'Ьзда.— Статьи: И. Е. Заб'Ьдинъ. Въ чемъ 
заключаются основныя задачи археолопи, какъ самостоятельной науки?— 
Графъ А. С. Уваровъ. Что должна обнимать программа для препода- 
вав1я русской археолопи, и въ какомъ систематяческомъ порядк'Ь должна 
быть распред'Ьлеиа эта программа?— А. Г. Б р и к н е р ъ. Как1я могутъ и 
должны быть устраиваемы при университитетскомъ преподаван1и практи- 
чески упражнен1Я и занят1я? -М. В. Юзефовичъ. Н*которыя сообра- 
жев1я о лучшей оргавизащи д'Ьятельностя археологическвхъ комисс1й. — 

описокъ изд. ИМПЕРАТ. МОСК. АУХ. О-ВА. 3 
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п. г. л е б е д в н ц е в ъ. О Св. Софш ШевскоВ.— В. И. СрезвевокхИ 
Св. Соф1а Царьградская по описаитю русскаго иаломыика конца XII ^ка. — 
Ф. А. Терновск1Ё. Откуда ведетъ с^ое начало обычай вешать княже- 
СК1Я одежды въ храмахъ, о сущвствован1и котораго упоммвается въ л'Ьто- 
писяхъ иодъ 1203 и 1237 гг.?— В. И. Модестов ъ. Объ одномъ славян- 
скомъ именн въ Помпебокихъ надписяхъ. — К н я з ъ А. А. С и б и р о к ! й. 
Воспорск18 городъ Стратоклея и новая монета Синдовъ.— О. Г. Мищенко. 
О способ'Ь исполнвн1я эпическихъ 11роизведен1Й древне - греческими н^Ьв- 
цами сравнительно съ малорусскими бандуристами.— Н. П. Кондаков ъ. 
Мвлк1я древности Кубанской и Терской областей. — Ф. И. Каминск1Й. 
Сд'Ьды древн'Ьйшей эпохи каменнаго в'Ька по р. Сул'Ь и ея притокамъ.— 
К. М. Феофилактовъ. О нахождеши кремневыхъ оруд1Й челов']^ка вм'Ь- 
сгЬ съ костями мамонта^въ с. Гонцахъ, на р. Уда'Ь, Лубенскаго у., Пол- 
тавской губ.— В. П. Рогге. МатерЕалы для археологш Волыни. — ^Г. О. 
0СС0ВСК1Й. О находкахъ предметахъ каменнаго в'Ька въ Волынской 
губ.— Н. А. Константинович ъ. О курганахъ Черниговскаго уЬзда.— 
Д. Я. Самоквасов ъ. С'1^верянск1в курганы и ихъ значен1е для истор1и. — 
О н ъ же. Историческое значете городищъ.— А. П. Мисевск1й. О трехъ 
городищахъ въ Козельскомъ у. — А. И. Павинск!й. Языческое кладбище 
въ Добрыниаахъ.- Д -ръ Индрихъ Ванкель. Пещера бычачьей скалы 
въ Морав1и.— П. А. Лашкаревъ. Шевская архитектура X— XII в'Ька.— 
П. В. П а в л о в ъ. О значен1и н'Ькоторыхъ фресковъ Шево • СофШскаго 
Собора.- Ф. К. Брунъ. О разныхъ назвашяхъ Шева въ прежшя вре- 
мена,— Д -ръ Беда Дудикъ. Дохриот1анск1Я могилы въ Морав1и.— М. М. 
Левченко. Объ уничтожен1и памятниковъ старины въ южной Росс1и.— 
П. С. И в а щ е в к о. Сл'Ьды языческихъ в'Ьровашй въ южно-русскихъ 
шептаньяхъ.— Ф. К. Брунъ. О резиденщи хановъ Золотой Орды до вре- 
менъ Джанибека I.— Н. Я. Аристов ъ. Русск1я народный предан1я объ 
историческихъ дицахъ и событ1яхъ.— А. Я. Г а р к а в и. Древн'Ьйшее араб- 
ское изв'Ьст1е о Кхев'Ь. 

Т. II. Шевъ. 1878..Стр. 1—1П+ 1-330+1—361. 

Оодертан1е. И. Ё. Заб'Ьлинъ. Объяснеше Страбововыхъ овид'Ь- 
тельствъ о и'Ьстностяхъ Воспоро КиммерШскаго.— Л. А. Износковъ, 
Каме могутъ быть сд'Ьланы выводы изъ назваи1Й наседенныхъ м'Ьстно- 
стей?— Н. Я. Аристов ъ. Зам'Ьтка о поучешяхъ Епископа Серашона.— 
Б. И. Григорович ъ. Чтб значить Россивлах1я въ греческихъ докумен- 
тахъ?— II. Е. Ваденюкъ. Гд'Ь нужно искать ту р'Ьку, на берегахъ ко- 
торой 1 мая 1185 г. быдъ разбитъ Игорь Святославичъ НовгородсЬвероюй 
и которая названа Каялой?-[1. О. Юрченко. О происхождеши назва- 
шя Лядскихъ воротъ въ К1ев'Ь. — П. О. Бурачков ъ. Опытъ объяовен1я 
одного темнаго м'Ьста въ сказан1яхъ Геродота о древней Ские1И.— П. С. 
Иващонко. Предания и суев'1^рныя сказан1я о кладахъ, какъ данныя 
къ вопросу объ археологической топограф1и Гадячскаго уЬзда.— Н. П. 
Дашкевич ъ. Болоховокая земля и ея значен1е въ русской истор1и— 
Н. Мурзакевичъ. Св'Ьд'Ьы1Я о Влахернской или Лахернской икон*Ь.^ 
Графъ М. В. Толстой. Н'Ьсколько словъ о лицевыхъ нсалтыряхъ.— Д-ръ 
Скимборовичъ. Рукопись псалтиря XIV стол'Ьт1я.~В. Б. А н т о н о- 
в и чъ. О новонайдепныхъ серебряныхъ монетахъ съ именемъ Владимхра.— 
Г. О. Оссовок1Й. Откуда привозился красный шиферъ, встр'Ьчаемый 
какъ въ древнихъ храмахъ, такъ и въ другихъ памятникахъ К1ева?— 
Мартиыъ Коляръ. О топографическомъ словар'Ь всЬхъ сдавянскихъ 
земель. — А. 9. М'Ържинскхй. Янъ Ласицк|й и его сочинеше: Ое с1п8 зато- 
§11атцт. Л. М. Р о м а и о в с к 1 й. О Копставтин-Ь Иванович-Ь княз'Ь Острож- 
скомъ. — А. Е. Викторовъ. Не было ли въ Москв'Ь опытовъ книгопеча- 
ташя прежде нервопечатнаго Апостола 1564 года?— П. И. Житецк1Й. 
О пересопницкой рукописи.— А рх. Амфидох1Й. Что внесъ св. Кипр1анъ, 
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митроаолитъ К1евсх1й и всея Россш, а потомъ Московок18 и воея Росс1и, 
иэъ своего вародваго нар'Ьчш и иэъ переводовъ его времеви въ нашп бого« 
служебвыя квигп? -Луи Леже. О в-Ькоторыхъ отрывкахъ славявскаго 
письма, хранящихся въ Турской библютек*.— С. Т. Голубевъ. О со- 
став* бябл10теки Петра Могилы.— И. И. Срвзнввск|й. О глаголической 
рукописи, хравящейся въ Шевской духовной академ1и.-И. П. X р у щ е в ъ. 
О памятннвахъ, прославившвхъ Куликовскую битву.— О. 9. М и л л е р ъ. 
Вел1корусск1Я былины и малоруоск1я думы.— И. И. Малышевсв1й. Под- 
ложное письмо половца Ивана Снеры къ К1евскому князю Владим1ру Свя- 
тому.—^. К. Волковъ. Отличительный черты южнорусской народной 
орнаментики.— В. В. Я ги чъ. О древней глаголической надписи наостров'Ь 
Велья (Уе^Иа)— Къркъ, Адрхатичеокаго моря. 

Приложен1я. В. Г. А н т о н о въ. К^ево-Кириловская Троицкая церковь.— 
Я. Ё. Волошинск1Й. Въкакихъ м'Ьстахъ Шевской и смежныхъ съ ней 
губерний находимы были каменныя оруд1Я?— Э. К. Витковсс1й. Раскопки 
кургановъ и археологйческ1Я находки въ Васильевскомъ у.— А. Свнр'Ь- 
л и в ъ. Древняя Переяславская эпарх1я. О н ъ же. Оиытъ изсл'Ьдованш 
номенклатуры селъ, селецъ, деревень и пустошей Переяславсваго у., Вла- 
ДИМ1РСК0Й губ.— П. И. Житецк1Й. Текстъ Ёвангел1Я Луки изъ пере- 
сопницкой рукописи— И. В. П0ИЯЛ0ВСК1Й. Храмовой инвентарь, най- 
денный въ Неми. — Бар. Н. Богушевск1й. Зам'Ьтка о сел'Ь Выбутахъ 
(Лыбутахъ), родин'Ь Св. Великой Княгини Ольги Росс1Йской.— В. Д. Про- 
зоровск1й. По вопросу о регал1яхъ, приписываемыхъ Владим1ру Мона- 
маху. — В. Д. Разумовск1Й. Какое значен1е им'Ьетъ гармон1я Потулова 
для п%Н1я нашей православной церкви?— Б. Люценко. О древней, ви- 
слой, свинцовой печати, съ надписью „отъ Ратибора, найденной въ 1872 г. 
около г. Бникале, что въ Керченскомъ градоначальствНЬ.*- П. С И в а^ 
щен ко. Шептанья.— И. И. Срезневск1й. Списокъ съ подлинника 
древвяго глаголическаго миссала К!евской духовной академ1и кириллов- 
скими буквами.— Д. Б. Люценко. Зам'Ьчаная о курганахъ Шевской губ.- 
Н. Д. Бор вся къ. Н'Ьскодько словъ о нов'Ьйшихъ археологическихъ на- 
ходкахъ въ Харьковской и Бватеринославской губерн1яхъ.— Б. I. Ка- 
лужняцк1Й. Обзоръ славяно-русскнхъ памятниковъ письма, находя- 
щихся въ библютекахъ и архивахъ Львовскнхъ.-В. А. Толстой. О 
Золотыхъ воротахъ въ Шев'Ь.— Указатель личныхъ именъ. — Указа- 
тель географическихъ назвавЛ. 

V Съ-^зда, въ Тис«>ли(гЁ1, въ 1881 году. Два тома. М. 1887. Стр. I — 
СУ11-ь1 — 411. Съ 41 табли1^ей. Подъ редакщеВ графини П. С. 

Уваровой Ц. 15 р. 

Оодержаже: Отъ Редакц1и. — Правила Съ'Ьзда.— Вопросы, 
предложенные къ обоужденш на Съ'Ьзд'Ь. — Вопросы, по воторымъ же- 
лательно къ Съ'Ьзду получить св'Ьд'Ьн1Я. — Списокъ членовъ Съ'Ьзда.— 
Протоколы 8аоФдан1Й Съ'Ьзда. 

Отатьи: Г р. А. С. У в а р о в ъ. Къ какому заключенио о бронзовомъ 
перюд'Ь приводятъ св'Ъд'Ьн1я о находкахъ бровзовыхъ предметовъ на 1Сав- 
каз'Ь.--0 н ъ ж ^. Курганы съ расчлевен1емъ блязъ Дербента. ~ Н. Б. Б р а н- 
денбургъ. Юсколько эам'Ьчан1Й по поводу погребальныхъ обычаевъ, 
обнаруживаемыхъ въ курганахъ съ трупосожжев1емъ по южному побережью 
Ладожскаго озера.— Князь П. А. Путятвнъ. Чашечные камни Новго- 
родской губ. — И. Т р о и ц к I й. Ископаемые остатки поолФ - ледниковой 
фауны по Тульской губ. — Онъ же. Одно нзъ м'Ьстъ нахожден1я вамен- 
ныхъ оруд1Й въ Приволжскомъ кра'Ь. — Д. Я. Самоквасов ъ. Могиль- 
ныя древности Пятигорскаго округа. — О н ъ ж е. Генетическое, этногра- 
фическое сродство Скиеовъ и Славянъ. — А. И. Квльс1евъ. О камев- 
ныхъ бабахъ. — И. И. А га пи то в ъ. Археологическ1я изсл'Ьдован1я въ 
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Иркутской губ въ 1881 г. — А. 8. Лнхачевъ. Серебрявое бжюдо изъ 
эпохи Сассанидовъ.—А. Я. Гаркав и. О географвческоиъ распред'Ьлешв 
наименован1Й потомковъ Ноевыхъ въ гевеалогическоб таблвц'Ь народовъ.^ 
А. А. Цагареда. Св'Ьд'Ьвгя о оамятаикахъ грузивскоб 0исьмеввости.~ 
Е. Т. Соювьевъ. О веобходнмости И8учев1я знаковъ собствеваоста 
кавказскихъ тузехцевъ и другихъ пдемевъ Росс1и. — ^К. П. Паткавовъ. 
Кдивообразныя вадписи. — Жарнвцевъ. Археологическая топограф1Я 
Таманскаго полуострова.— А рх им. Степане. Центры просв'Ьщев1Я въ 
древней Армеши по XI в.--Прот. Каменск! й. Обращев1е Ооетивъ въ 
христ1анство въ ХУШ в.— И. Д. Мансв^^товъ. Художеотвевныя и би- 
товый данныя въ славянскомъ сивскЬ летописи Георпя Амартола изъ библ. 
Москов. Духов. Академ1и.— Н. И. Петров ъ. О мишатюрахъ греческаго 
Никомид1Йскаго Евангел1я XIII в., въ сраввен1и съ мив1атюрами Ёвангел1Я 
Гелатскаго монастыря XI в.— А л а д о в ъ. Списокъ грузинокихъ памятни- 
ковъ, находящихся въ К^ев^Ь. — А. Д. Е р и ц е в ъ. О секгЬ Авдракскихъ 
армянъ.^А. А. Авд'Ьевъ. О планахъ церквей Грузш и Армевш и ихъ 
отношенш къ планамъ церквей византШоквхъ. — Н. В. Покровск1Й. О 
брачныхъ в'Ьвцахъ. — Д. 3. Б а к р а д з е. Грузинская палеограф1Я. — О н ъ 
же. Древнее вар1анты грузинскаго четверО'евавгел1я. — Онъ же. Грузин- 
СК1Й монастырь Св. Креста въ 1ерусалим'Ь. — И. Л. Окромчед'Ьловъ- 
Серебряковъ. Объ изобр'Ьтеши грузинскаго алфавита. — Н. В. Сул- 
тан о в ъ. Русск1я шатровыя церкви и ихъ соотношен1Я къ грузине - ар- 
мянскимъ пирамидальныиъ покрыт1ямъ. — И. Лихачев ъ. Чиловская пе- 
щера и легенда объ Абласкир'Ь- Промете'Ь. — Ю. Б. Иверсевъ. О кла- 
дахъ.-В. И. Чернявск1Й. Отв']^тъ ва зам'Ьчашя А. Н. Введенскаго по 
поводу записки „О памятникахъ Западнаго Закавказья*'.— Н. И. Битков- 
СК1Й. Отчетъ о раскопк'Ь могилы каменваго нерюда въ Иркутской губ., 
произведенной въ 1880 г.— О в ъ ж е. О раскопкахъ въ Иркутской губ. въ 
1881 г. — Епископъ Порфир! й. Мсколько св'Ьд^^н^й объ Иверскомъ 
ва Аеон'Ь монастыре и о бывшихъ насельникахъ онаго Грузинахъ. — А. 
Никитск1Й. Сл'Ьды Востока въ Новгородско - Гавзейокой торговл'Ь.— 
П. С. С а в е л ь е в ъ. Инд1Йск1я монеты, найденныя близъ Переяславля-За- 
л'Ьсскаго и Ростова." Д. Н. Анучинъ. О древвемъ лук'Ь и стр'Ьлахъ. 
Т. II (Приложеше къ VIII т. „Древностей"). 

■ 

VII С'ъ'Ьзда, въ Ярославл'Ь, въ 1887 г. Три тома. Подъ редакщей гра- 
фини П. С. Уваровой Ц. 15 р. 

Т. I. М. 1890. Стр. I— 1У + 1 — 305. Оъ27 фототипическими таблицами . Ц. 5 р. 

Содержан1е: Н. Б. Бранденбургъ. О признакахъ курганныхъ мо- 
гилъ языческихъ сдавянъ въ сЬверной полосе Росс1И. — Я, А. У шаковъ. 
Раскопки въ Мышкинскоиъ у']&зд'Ь 1887 г.— В. Н. Поливай о в ъ. Сд'Ьды 
кургавной старины въ Симбирской губ. — М. Н. Бережков ъ. Старый 
Холошй городокъ ва МологЪ и его ярмарка. — И. В. Миловидовъ. О 
Костром^Ь въ историко-археологическомъ отношенш. — Д. И. Багал'Ьй. 
Что желательно для русской исторической географш.—Н. И. Троицкхй. 
Берега р'Ьки Непрядвы въ историко-археологическомъ отношвн1И. — В. 3. 
Завитневичъ. Существовало ля славянское племя Суличи? — А. С. 
Верещагин ъ. Заселена ли была Вятка Новгородскими выходцами въ 
XII в'Ьк*?— Онъ же. Откуда почерпнуты и насколько доотов'Ьрвы вообще 
показан1Я „вятскаго л'Ьтописца'' („пов*сти о стране вятской*)? — Н. В. 
Покровск1й. Ст1^нныя росписи въ древнихъ храмахъ гречеокихъ и 
русскихъ. 

Т. II. М. 1891. Стр. 1—356. Съ 1 1 фототипическими и 1 гравированной таб- 
лицами и 27 рис. въ текст-Ь Ц. б р. 

Содержан1е: А. И. Кирпичников ъ. Новая византшская пов'Ьсть 
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въ древне-руссвоб литератур'Ь.— А. А. Кочу6инск1В. О русскохъ пле- 
мени въ Дувабскомъ Зал'Ьсь'Ь. — Н. И. Весвдовок1М. Надгробный па- 
иятникъ Тимура въ Самарканд^.— Графъ И. И. Толстой. Случай при- 
м'Ьневхя визант1Йской сфрагистики къ вопросу по русской нуиизматик'к— 
А. И. Маркевичъ. Ярославск1е князья въ Московскомъ государств'Ь.— 
А. е. Лихачев ъ. О н'Ькоторыхъ археологическихъ находкахъ въ Ка- 
занской губ. — Онъ же. Сл']Ьды бронзоваго в'Ька въ Казанской губ. — Онъ 
же. ^Iрагоц'Ьвный кладъ, найденный въ Казанской губ. въ 1882 г.— Отъ 
редакц1и. Интересный древв1Й рубль изъкодлекши В. И. Заусайлова въ 
Казани.— О. А. Висковатовъ. Тюрсельск1я раскопки. — А. В. Се ди- 
ван о в ъ. Древности Старой Рязани. — Б. В. Барсовъ. Княжой горо- 
докъ ^а р. Шексн'Ь. —А. И. Соболевскхй. Кто былъ первый руссшй 
бибд10графъ. — Д. И. Прозоровск1Й. Всямокачно. — И. А. Износ- 
ковъ. О хорографическихъ мерянскихъ и черемисскихъ назван1яхъ.— 
Онъ же. Отв'Ьтъ на запросъ г. Раизевича „Назвашя р^къ въ Вологод- 
ской и Астраханской губ.^. — Т. С ем е нов ъ. Къ вопросу о родств'Ь и 
связи Мери съ Черемисами. — Графиня II. С. Уварова. Областные 
музеи. — И. 9. Лихачевъ. Заи'Ьчашя, вызванныя докладоиъ гр. Уваро- 
вой. — Онъ же. Объ устройств']^ провивщальныхъ музеевъ и основан1и 
Общества охраны насцональныхъ памятниковъ. 

Т. III. М. 1892. Стр. 1—84+1 — 113 + 1 — 52. Съ 27 фототипическими и 2 

хромолитографированными таблицами и 39 рис. въ текст^Ь . Ц. 5 р. 
Содержан1е: Е. 9. Красносельцевъ. Объ обиходник'Ь Архангел- 
городского Собора и приложенной къ нему л'Ьтописи. — А. М. Павли- 
новъ. Древности Ярославсюя и Ростовск1Я. — Б. В. Барсовъ. Хара- 
тейный списокъ.ХХУ в. молитвъ Кирилла Туровскаго. — С. О. Дол го в ъ. 
Описан1е Ёвангел1Я ХШ в., принадлеакащаго Ярославскому Арх1ерейскому 
дому. 

Приложен1я. I. Протоколы Съ-бзда.-— П. Археологическ1й матер1алъ, 
составляющ1Й отв'Ьты на Запросы Съ'Ьзда. 

VIII С-ъ-Ьзда, въ Моснв'Ё1, 1890 г. Четыре тома Ц. 35 р. 

Т. I. Спб. 1892. Стр. 1—ЬХ1-Ь 1—496. Съ 12 фототипическими таблицами 

и 226 рис. въ текст^Ь. Подъ редакщеЯ Н. В. Покровскаго . Ц. 10 р. 

Содержанае: Н. В. 11окровск1Й. Бвангелхе въ памятникахъ иконо- 

граф|и преимущественно Визант1Йскихъ и русскихъ. 

Т.Н. М. 1895. Стр. 1—281. Съ 4 фототипическими таблицами. Подъ редак- 

щей графини П. С. Уваровой и М. Н. Сперанскаго Ц. 8 р. 

Оодер>нан1е: О. И. Буслаевъ. Первое дополнеше къ Лицевому Апо- 
калипсису. — М. С. Д р и н о в ъ. Сказанхе о Святогор'Ь и земной тяНЬ въ 
южно-с1авянской народной словесности. — X. М. Л о п а р е в ъ. 1ерусалим- 
0К1Й патр1архъ Хргоанфъ (1707— 1731) и его отношеше къ Росо1и.— С О. 
Дол го в ъ. Новый видъ „Пр'Ьшя Живота и Смерти^. — Н. в. Красно- 
сельцевъ. Новый описокъ русскихъ богослужебныхъ Д'Ъйствъ'* XVI— 
XVII вв.— М. Н. Сперанск1й. Славянскгя апокрифичеспя евавгел1я.— 
А. И. Соболевск1Й. Грамота кн. Ивана Берладвика 1134 года.— Д. П. 
Лебедев ъ. Неизв']Ьствый московски пропов^дникъ половины XVI в. — 
А. 9. М "Ь р ж и н с к 1 й. Прусск1Й жрецъ ,81000". — 6. 9. Л а ш к о в ъ. 
Крымсия шертныя грамоты XVI — XVи в., хранящ1яся въ Мооковскомъ 
Гл. Архив-Ь Мин. Ин. ДФлъ. — О н ъ ж е. Къ вопросу о губерискихъ исто- 
рическихъ архивахъ. — А. И. Кирпичников ъ. Взаимод'Ьйствге иконо- 
писи и словесности народной и книжной.— Е писк о пъ Амфилох1Й. О 
латинской пергаминноб псалтыри, принадлежащей св. 1оаину Милостивому, 
Ростовскому чудотворцу. — Опъ же. О фрескахъ въ Ростовскомъ Спасо- 
Яковлевоиъ Дмнтрхевомъ монастыр'Ь, въ ц. Преображенхя Господня. ^М. И. 
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Соколовъ. О редакщяхъ жнт1я св. Аврааи1Я' Роотовскаго. — П. А. Лав- 
ров ъ. Одна изъ пвред'Ьлокъ Истор1И Славяно-болгарской {еромонаха Пан- 
С1Я, оохранившаяся .въ рук. II* 17Э1 собран1Я проф. Григоровича. —X. И. 
Кучукъ-1оаннеоовъ. Древне армянсмя рукописи. — А. С. X а х а- 
новъ. Грузинок1я рукописи Румянцевскаго музея. 

Т. III. М. 1897. Стр. 1—341. Съ 28 фототипическими таблицами и 77 рис. 

въ тексгЬ. Подъ редакщеЁ графини П. С. Уваровой Ц. 8 р. 

Содертан1е: И. Е. Заб'Ьлннъ. Изыскаше о древн'Ьишемъ первона- 
чальномъ поседевхи Москвы.— Н. Ё. Брандевбургъ. Къ вопросу о ка- 
мевныхъ бабахъ. — Н. 9. Б'Ьляшевск18. Сл^ды первобытнаго чедо- 
в'Ька на берегахъ р. Дн'Ьпра, вблизи Кхева —Д. Я. Самоквасов ъ. О 
происхождеши русскихъ и подьскихъ Славянъ и причин'Ь появлен1Я кла- 
довъ римскихъ монетъ въ земл'Ь древннхъ Руссовъ и Ляховъ. — Онъ же. 
Оонован1Я хронологическаго распред-Ьленхя этнографическихъ матерхаловъ, 
открытыхъ въ могилахъ южной и центральной Росо1и. — Аспели нъ. 
Сд'Ьды ВЛ1ЯШЯ Готеовъ въ северной половин'Ь Россхи.— 9. 9. Чекалинъ. 
Саратовъ на Л'Ьвомъ берегу Волги и время перенеоев1Я его на правый ея 
берегъ. — Онъ же. Мещеры и буртасы по сохранившимся о нихъ памят- 
никамъ. — Г. Л. Скадовск1Й. Б'Ьлозерское городище Херсонскаго у., 
Б'Ьлозерской волости и сосбднхя городища и курганы между визовьемъ 
р. Ингульца и начадомъ Дн'Ъпровскаго лимана. — Онъ же. Дневникъ.— 
В. А. Городцовъ. Жилища неолитической эпохи въ долин'Ь р. Оки, въ 
связи съ открыт1ями въ окрестностяхъ с. Дубровичъ, Рязанской губ. — 
Д. И. Прозоровск1Й. О сдавяво-русскомъ до-христ1анскомъ счислеши 
времени. — В. Г. Бокъ. О Коптскомъ искусстве. " Коптсия узорчатый 
ткани.— В. 3. Завитневичъ. О кресгЬ, которымъ, по словамъ находя- 
щейся на немъ надписи, преп. Серий благословилъ князя Дмитрхя на 
борьбу съ Мамаемъ.— Н. Н. Ардашевъ. Къ вопросу о коллепальности 
приказовъ. — ^А. Н. Львовъ. О печальномъ положеши нашихъ Архивовъ, 
преимущественно губернскихъ, и о необходимости упорядочены всего ар- 
хивнаго д'Ьла въ Россш. — П. Н. Милюков ъ. Время и м'Ьсто д'Ьйств1Я 
записки греческаго топарха.— Н. И. Веселовск1й. Подробности смерти 
Узбецкаго хана Мохаммедъ Шейбанн.~А рхеологическ1Й матерхадъ. 

Т. IV. М. Стр. I — XII -1-1 — 242. Съ 86 фототипическими таблицами и 1 
картой. Подъ редакпдей Графина П. С. Уваровой Ц. 9 р. 

Содержан1е: Предислов1е. — Составъ Предварительнаго Коми- 
тета. — Правила Съ-Ьзда. — Вопросы, предложенные на обсуждеше 
Съ'Ьэда^-^Вопросы, обрашенвые къ Съ'Ьзду.-*Зас'Ьдав1я Сов'Ьта.— 
Составъ Съ'Ьзда.^0 б щ 1 я зас'Ьдав1я Съ'Ьзда.— ЗасЬданхя Отд'Ь- 
лен1Й. 

Выставка: Е. К. Р *& д и н ъ. Церковный древности.— Д. В. Айналовъ. 
Образцы стариннаго русскаго шитья и кружевъ И. Л. Шабельской.— 
Онъ же. Собран1е А. В. Прахова— О п и с а н 1 е таблицъ. — Общ1Й 
перечень Выставки. 

IX Съ-^зда, въ Вильн-Ь, 1893 г. Два тома. Подъ редакц1е8 Графини П. С. 
УваровоЯ и С. С. Слуцкаго Ц. 16 р. 

Т. I. М. 1895 г. Стр. 1 — 349-^1—165. Съ 10 фототипическими таблицами, 

1 картой и 91 рис. въ тексгЬ Ц. 8 р. 

Содержан1е: А. М. Павлиновъ. Древн1е храмы Витебска и Полоцка. — 
Онъ же. Деревянная церковь въ Витебск'^.— В. И. Н е й м а н ъ. Военное 
зодчество въ Прибалт1Йскоиъ кра'Ь въ среди1е в'Ька.— П асторъБиллен- 
ш т е и н ъ. Ье уШа^е (1*Арои1е (1ал8 1е ^оиуегпетеп! (1е Ко^^по е1 1а гШе 
!!ппо18е АриИа.— А. В. Селиванов ъ. О раскопахъ борковскаго могиль- 
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вика. — А. А. Кочубинск1и. Литовсшв языкъ и наша старина.— Н. И. 
П е т р о в ъ. Монеты Великаго Князя К1евскаго Изяслава Ярославнча. — 
М. С. Корединъ. Первые шаги классическое археолопи.— В. Н. Сто- 
рож е в ъ. Московское управлен1е въ Вильн']^ XVII в.— О н ъ ж е. Вилен- 
СК1Я приходныя каменишвыя книги 1658 г.~В. М. Площанск1й. Акты 
Ходлскихъ судовъ XV— XVII в. въ ихъ указашяхъ для исторш и этно- 
граф1и русскаго За6>жья.--в. В. Покровскгй. Курганы на границ'Ь 
современной Литвы и Б^^орусс1И.— В. 3. Завитневичъ. Формы погрс- 
бальиаго обряда въ иогильныхъ курганахъ Минской губ.— М. В. Ф у рс о в ъ. 
Курганныя раскопки въ пяти у']^здахъ Могилевской губ. въ 1892 г.— А. В. 
М 'Ь.р ж и н с к I й. О надровскомъ жрецЬ огня Криве.— В. Ё. Данилевичъ. 
Монетные клады Шевской губ. до первой четверти XV в']^ка.— X. И. По- 
пов ъ. Гд'Ь находилась хозерская кр'Ьпость Саркелъ?- А. И. М а р к е в и ч ъ. 
Къ вопросу о народахъ, жввшихъ въ древнее время въ Черномор1и. — 
Д. Н.Анучинъ. Амулетъ изъ челов'Ьчеокой кости и трепанац1Я череповъ 
въ древшя времена въ Росс1и. — А. Паевск1Й. Жировиций и Брестъ- 
ЛитовскШ Архивы. — Онъ же. Городъ Брестъ-Литовскъ и его древн1е 
храмы. 

Приложеже: 9. Е1| Покровск1Й. Археологическая карта Гроднен- 
ской губ. 

Т. II. М. 1897. Стр. 1 — 328+ 1—126. Съ 5 хроиолитографированными и 
32 фототипическими таблицами и 51 рис. въ тексгЬ .... Ц. 8 р. 
Содержаже: М. Н. Бережковъ. Елена Ивановна, великая княгиня 
литовская и королева польская.— Л. X. Штида. О различныхъ имевахъ 
сортовъ 1'Ьха въ ганзейское время. — А. И. Соболевск1й. Особенности 
русскихъ переводовъ до-монгольскаго перюда.— Е. 9. К а р с к 1 й. Что такое 
западно'русское нар'Ьч1е? — Н. И. Петровъ. Купятицкая икона Бого- 
родицы, въ связи съ древне-русскими энкольшонаии.— С. В. Люба-Рад- 
ЗИМИНСК1Й. Памятники каменнаго в'Ьва части западной Волыни. — I. В. 

- П и ч ъ. ''Зам'Ьтка о чешской археологш. — С. Гамченко. Городища и 

могильники р. Корчеватой.— 9. В. Покровск1Й. Къ нзсл^довашю кур- 
гановъ и городищъ на восточной окрайн'Ь современной Литвы. — Б. Ф. 
Орловск1Й. Основаше г. Гродны и его истор1я до 1241 г.— С. В. Люба- 
Радзиминск1Й. Шсколько словъ по поводу статьи А. В.Логинова 
«Князь Любортъ-Ольгердовичъ и его потомки князья Сангушки."*- Ф. Фровц- 
к е в и ч ъ. Кроткое опиоан1е римско-католическихъ костеловъ г. Вильны.— 
Онъ же. Въ ризницахъ римско-католическихъ костеловъ г. Вильны и 
Трокъ.— Ю. 9. Крачковск1й. Православный святыни г. Вильны.— 
Баронъ Ж. де Бай. Ковчегъ Асторгскаго Собора.— В. И. С и з о в ъ. 
Дьяково-Городище. близъ Москвы.— А. Н. Харузинъ. Черепа изъ рас- 
копокъ В. И. Сизова въ Московскомъ уЬзд'Ь. — Г. К. Бугославск1Й. 
ВолынскЫ рукописный евангел1я и апостолы. — П. В. Владим1ровъ. 
Новым данный для изучен1Я литературной д'Ьятельности князя Андрея 
Курбокаго. — О н ъ ж е. Древне-русское Слово о л'Ьнивомъ и о сонливомъ.— 
Онъ же. Рукопись „Апостола Толковаго'' 1500 г., принадлежащая И. Л. 
Силину. — Н. П. Авенар1усъ. Еще В'Ьоколько словъ о дрогичинскихъ 
пломбахъ.-*П ротоколы засгЬдашй Сов'Ьта и отд'Ьлен1Й Съ'Ьзда. 

X Съ-Ьзда, въ РигЬ, 1886 г. Три тома Ц. 11 р. 50 к. 

Т. I. М. 1899 г. Стр. 1—465. Съ 5 фототипическими и 1 цинкографи- 
ческой таблицей и 23 рис. въ тексгЬ. Подъ редакц1ей Гр. П. С. 

Уваровой Ц. 5 р. 

Оодержаже: Н. Б. Брандевбургъ. Какому племени могутъ быть 
приписаны тЬ изъ языческихъ могилъ Мевской губ., въ которыхъ вм'ЬсгЬ 
съ покойниками погребены остовы убитыхъ лошадей. — П. Н. Милюков ъ. 
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Отчетъ о раскопкахъ рязанскихъ кургановъ л'Ьтомъ 1896 г. — А. И. Ч в- 
репнинъ. О рязавско-оксвихъ могяльникахъ.— Г. Воробьев ъ. Остатки 
древнихъ замковъ и земляныхъ сооружений по правому иобережью Виолы, 
въ пред'Ьлахъ нын'Ьшвеи Плоцкой и части Варшавской губ. — Н. 8. Ка- 
ше н к о. Къ вопросу объ одновременности существовашя челов'Ьва и 
мамонта.— е. В. Г1окровок1Й. Къ изсл'Ьдовавш бассейна Вилш въ ар- 
хеодогическомъ отношеши. — К. Горощенко. Гипсовыя погребальный 
маски и особый видъ трепанаши въ курганахъ Минусинскаго округа. — 
Э. Р. фовъ Штернъ. О подд^дкахъ классичеокихъ древностей на югЬ 
Росс1и. — К. Якубовъ. Къ вопросу о происхождеши слова „Русь".— Б. 
Т у р а е в ъ. Вопросъ о финиианахъ на Балт1Йскомъ мор'Ь.— А. И. Б у н и н ъ. 
О М'ЬсгЬ битвы русскихъ съ н'Ьмаами, бывшей 5 апр'Ьля 1242 г. на льду 
Чудского озера. — Н. И. П е т р о в ъ. Сказанхе о перенесевги образа св. Ни- 
колая Зарайскаго изъ Корсуни, черезъ Ригу, въ Зарайскъ въ 1224—25 гг. — 
М. П. с т о м и н ъ. Рига и осада ея царомъ Алекс^Ьемъ Михайловичемъ.— 
А. И. Маркович ъ. О чеканк'Ь русскихъ девегъ въ г. Кокенгузен^Ь, въ 
половин'Ь XVII ст. — Д. И. Б а г а л *& й. Магдебурское право въ городахъ 
Л'Ьвоборежной Малороссш. — Б. В. П'Ьтуховъ. О Н'Ькоторыхъ историче- 
скихъ и литературныхъ фактахъ, связанныхъ съ именемъ Усненскаго 
Псково-Печерскаго монастыря въ XVI и ХУ11 в.в. — А. С. Будиловичъ. 
О задачахъ славяво русской археолопи по отношенш къ областямъ и на- 
родностямъ нын'Ьшней Венгр1и. — А. Герман ъ. О Сумирскомъ язык'Ь и 
его отношеши къ угро-алтайскимъ языкамъ. — В. М. П л о о; а н с к 1 й. 
Кердеи и Кердеевичи Х1У*'ХУ вв.» А. Лящевко. О времени напнсанхя 
,)Слова Даншла Заточника**.— В. Н. Мочульскхй. Апокрифическое житхе 
Ап. Петра. — А. И. Маркевичъ. — Русск1Й городъ Рига въ половин'Ь 
ХУ1 в.— С. Б. 3 в ']Ь р е в ъ. Сл'Ьды христханства на Дону въ до-монгольск1Й 
перюдъ.— И. П. Филевичъ. О разработк'Ь географической номенкла- 
туры.— А. Филиппов ъ. Центральные русск1е архивы и ихъ значен1е для 
ИСТ0Р1И Прибалт1Йскаго края въ XVII в.— А. 6. М'Ьржинск1Й. Ромове. 

Т. 2. Рига 1899. Стр. 1 — 124. Съ 1 картой и 45 рис. въ текст*. 
Иодъ редакц1еЁ Общества Исторш и Древностей Прибалт1Вскихъ 

губершй Ц. 1 р. 50 к. 

Содержаже: (на Н'Ьмецкомъ язык'Ь). Я. Наизтапп. иеЪегЬИск йЬег 
(110 Еп(;Шске1цо§ с1ег агс11ао1о^18сЬеп Еог8сЬип^ ш (1еп 0818еергоУ1П2еа 
^аЬгепй йег 1е21еп ГйпГг!^ ЛаЬге. — 18(1ет. С1о88Ш8, Т1ег Коззюиш.— 
Н. 01е^ег1с118. Баз Ьвг2о§:1]с11е АтсЫу 1а МИаи. -Б г. А. В ! е 1 е п 8 ( е 1 в. 
010 1ви'18сЬеп Виг^Ьег^е.— Гзйет. В1е Но122вН йег Ьеиеп— Ет!! В1е- 
1еп81е1п. ОеЬег (Не Ве(1вц1ип§ (1е8 1еи18сЬеп Уо1к811е(1е8 Шг (Не АгсЬа. 
о1об1е.— Бг. Е. V. Nо^^Ьеск. ОеЬег МаззпаЬтеп гиг ЕгНаНип^ йвт а]1еп 
Ваи(1епктШег ш с1еп Ъа]и8сЬеп Ргоушгеп. — О г. А. Негтапп. СеЬег 
а11е81п18сЬв От18патеп.— Ог. I. НигЬ. ВепсМ иЪег зеше 8атт1ип^ е81п1- 
зсЬег Уо1к8иЬегИвГегип§еп. — С МеШ^^ Е1Ш2е Ье! (1ег ВезИтгоии^; (1е8 
АНегз ип(] (1ег НегкипП; (1ег зип^егеп ЬаеизсЬеп Вгопге^оЪГип(1е га Ьегиск- 
18сЫ1§еп(1е Мотвп1е. — Бг. ЛоЬ. 8асЬ88еп(1а1. 010 Ве\1еи1ип§ (1е8 
§1в§е18 Шг (116 Оо8сЬ1сЫ8Гог8сЬип§ ип(1 Шг агсЬао1од18сЬе 81ис11вп. — К а г 1 
уоп Ьд\У18 оГМеоаг. Н181оп8с!1е Каг1е Ыу1апс18 2иг2е11 с1е8 Ог^епз.— 
Р. Огетр1ег. М1ие1а1(егИс!1е Вгоп2е8сЬа1вп. — 18(1ет. ОбЬег ^еюЬпип- 
^еп аиГргаЫ81оп8сЬепОе{а88еп.— А. Насктап. Л1е Вгопгеге!!; Р1пп1апс18. 

Т. 3. М. 1900. Стр. 1—218 + 1 — 1434-1—161. Съ 3 фототипическимл 
таблицами и 1 картой. Подъ редакщей графини П. С. Ува- 
ровой. . . • Ц. 5 р. 

Оодержан1е: М. В Д о в н а р ъ-3 а п р л ь с к 1 и. ЕСъ истор1И поземель- 
ной реформы въ Ливон1и въ 1580 — 1592 г. Приложенгя: Ревиз1Я Кокенгу- 
зена 1582 г. Кокенгузенск1я староства по описи 1592 г. — Н. Н. X а р у- 
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знвъ. Къ исторш Кокевгузена.— Н. 0. Б']^ляшевск1В. Матвр1а1ы по 
истор1И Пряба1Т1Вскаго края, хравящеса въ архивахъ бывшаго финан- 
ооваго управлен1я Царства Польскаго. — С. К. Богоявлевск1в. Рас* 
копкн въЛифлявской и Курляндскоб гу6ерн1яхъ л-Ьтомг 1896 г. — Доне- 
сен 1 е ка. Александра Полубевокаго. — М., 6. и А. И. У с п е н с к 1 е. 
Очеркъ церковныхъ древностей города Рига. — Протоколы заседав!! 
Съезда. 

Приложен1е. 0. В. П о к р о в с к ! и. Археологическая карта Ковен- 
ской губ. 

7. Труды Мосиовснаго Предварительнаго Комитета Х-го Археологиче- 

снаго С'Ъ'Ьзда въ г. РигЬ Ц. 4 р. 50 к. 

8. I. М. 1895 г. Стр. 1—93. Подъ редакщей В. К. Трутовскаго. Ц. 1 р. 50 к. 

Содержан1е: Протоколы зас^данхб Предварительнаго Комитета. — 
С о о т а в ъ Предварительнаго Комитета ва русскомъ и н'Ьмецкомъ язы- 
кахъ). — Правила Съ-Ьз да (на русскомъ и н-Ьмедкомъ языкахъ), — 
Вопросы, предложенные на обсужден1е Съ'Ьзда (на русскомъ и н'Ьмец- 
комъ языкахъ) .— 3 а п [1 о с ы, на которые желательно получить разъясне- 
Н1Я ва Съ']Ьзд'Ь (на русскомъ и н'Ъмецкомъ языкахъ).-- А. Н. и Н. Н. Ха- 
р у 3 и н ы. Матерхалы для изучен1я древностей Эстляндской губ.— И. И. 
Василёв ъ. Совремеввое положев1в архива упраздненвато Рижскаго Ге- 
нералъ-губернаторства. — Я. И. Л у д м е р ъ. ГерцогскЛ Архивъ въ Ми- 
тав'Ь. — П ротоколы учредительныхъ собранхй Отд'Ьлешй Предваритель- 
наго Комитета въ гг. РигЬ и Ревел'Ь. 
В. 2. М. 1896. Стр. 1—283. Подъ редакшей графини П. С. Уваровой. Ц. 3 р. 

Содертан1е: Г. Г а н с е н ъ. Св'Ьд'Ьн1я о Ревельскомъ Городскомъ Ар- 
хив'Ь.— Б аронъ Ж. фонъСукантонъ. Св'Ьд'Ьн1я объ Архив'Ь Ревель- 
ской Большой Гильд1и.— Флор ель. Св'Ьд'Ьшя объ Архив'Ь Черноголовыхъ 
въ Ревел'Ь.— В. И. С и з о в ъ. Предварительный отчетъ о по'Ьздк'Ь съ Ц'блью 
археологическихъ изсл'Ьдовав1й въ Курляндскую губ. л1»томъ 1895 г..^-- 
Баронъ Р. Р. Штакельбергъ и С. К. Богоявленск1Й. Отчетъ 
объ археологической экспедищи л'Ьтомъ 1895 г.— 0. В. ПокровскИ. 
Отчетъ о раскопкахъ 1895. — Выборки изъ св'Ьд'Ьшй, доставленныхъ 
православнымъ духовенствомъ.— V о п Но1геп. Апз^аЬип^еп ш РИЫ;.— 
К. А. В о е в с к 1 й. Курлянд1Я;и ея прошлое.— Ш и м а н ъ. Систематическая 
роспись актамъ и докумевтамъ Курлявдскаго Городского Архива въ Митав'Ь. 

Ш. ОТДЪЛЬНЫЯ ИЗДАШЯ. 

8. Историчесная записна о д'Ё|Ятельности Императорскаго Мосновснаго 
Археологичеснаго Общества за первыя 26 л'Ё|ТЪ существован1я. 
М. 1890. Стр. 1—121 + 1—305. Съ 1 таблицей Ц. 2 р. 

Оодержан1е: Предислов1е. — Гл. I. Д-Ьятельность Общества по ознаком- 
лен1ю публики съ открыпями и вопросами въ области археолопи. — Гл. П. 
Д'Ьятельность О. по изучевш и описан1Ю древностей.— Гл. III. Заботы О. 
по сохранев1ю памятниковъ.—Гл. 1У. Л'Ьтопись О. по возставовленю и 
охран'Ь древнихъ здаяхй, особенно церквей.- Гл. V. Иоторичеок1й очеркъ 
д'Ьятельности Археол. Съ'Ьздовъ. — Гл. УТ. Милости Царск1я, оказанныя 
Обществу. 

Приложен1я: Библ10графическ1й указатель трудовъ гг. членовъ Обще- 
ства въ его издан1яхъ. — Указатель раскопокъ.— Клады. Составь О. по 
по 1 явваря 1890 г. 

Некрологи членовъ Об-ва: Графъ А. С. Уваровъ, Н. И. Костомаровъ, 
М. П. Погодинъ, Н. Я. АристовЪу Баронъ' Б. В. Кене, А. Ё. Викторовъ, 
В. В. Григоровичъ, А. И. Аеаваоьевъ, К. Н. Тиховравовъ, С. А. Усовъ, 
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С. В. Ешевсий, К. Гревингкъ, П. И. Лерхъ, Н. Н. Мурзакевячъ» Ф. К. 
Брувъ, Ёпископъ Порфир]8 УспенскИ, МакарИ Будгаковъ (митроподитъ 
М0СК0ВСК1&), прото1ере8 А. В. Горск1В, П. С. Казански, П. А. Лавровсшй, 
В. Д. Левшиыъ, К. М. Бэръ, О. М. Бодяноий, И. Д. Манов'Ьтовъ, СМ. 
Соловьевъ, К. К. Гёрцъ, Лудольфъ Стефани, Графъ К. П. Тышкевичъ, 
А. И. Артемьевъ, А. А. Авд-Ьевъ, Г. Б. Щуровошй, А. А. Котляревскгй, 
И. И. Срезневоий, А. К. Киркоръ. А. П. Поповъ, В. А. Прохоровъ, В. К. 
Савельевъ, Р. Г. Игнатьевъ. 

9. Занревсн1й. Описаше Шева. 2 т. и атдасъ 1868 г Ц. 7 р. 

Ю. В. Б. Антоновичъ. Археологическая карта Шевской губ. М. 1897. Ц. 2 р. 

11. А. М. Павлинов-ъ. Древности Яросларск1я иРостовск1Я. М. 1892. Ц. 3 р. 

12. Незабвенной памяти грас«>а Аленс'Ё|Я Сергеевича Уварова. Р^чн, 

прочитанныя въ соединенномъ засЬдаши ученыхъ Обществъ 28 февраля 
1885 г. Съ портретомъ Графа А. С. Уварова. М. 1886. . . Ц. 75 к. 

13. Памяти арх. Леонида, А. А. Гатцука. Н. А. Попова и А. А. Котля- 

ревскаго. М. 1893 • Ц- 2 р. 

14. Р^чи, читанныя на засЬданш Императорскаго Московскаго Археологнче- 

скаго Общества 15 ноября 1886 года, посвященномъ памяти С. А. 
Усова. М. 1887 Ц. 75 к. 

15. Памяти арх1еа. Саввы, еп. Амфилоххя проф. А. И. Павинскаго и гр. 

М. В. Толстого. М. 189 • Ц. 1 р. 50 к. 

18. Памяти Н. С. Тихонравова. М. 1894 Ц. 2 р. 

Уступка гг. членамъ Общества— 20%, библютекамъ учебныхъ заведешй— 
257о> книгопродавцаиъ — 307о* Пересылка по Россш безплатная; а за- 
границу—за счетъ покупателя. 

IV. ИЗДАНЫ ГРАФА УВАРОВА. 

1. Гр. А.С. Уваровъ. Археолопя Россш. Каменный першдъ 2 т. 1881. Ц. 18 р. 

2. Арх. Леонидъ. Систематическое описаше славяно-росс1Йскихъ рукоцисей 

гр. А. С. Уварова. 4 т. М. 1893-1894. (Продается безъ уступки.) Ц. 15 р. 

3. Каталогъ Спасо-Преображенснаго монастыря въ Ярослав'Ё1. М. 

1887. Съ 43 таблицами Ц. 9 р. 50 к. 

4. Кавназъ. Путевыя зам-Ьтки гр. П. С. Уваровой. 2 т Ц. 3 р. 

Уступка книгопродавцамъ и библютекамъ учебныхъ заведешй — 25%. 

ВсЬ означенныя въ семъ саиск'Ь издан1я продаются въ собственномъ 
дом'Ё Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества, въ Москв'Ь^ 
у Большого Каменнаго моста, на Берсеневской набережной. 

Секретарь Общества В,, Трутовскгй, 



ОТЧЕТЪ 

О С0СТ0ЯН1И и деятельности Императорскаго Московскаго Археологи- 
ческаго Общества съ 17 февраля 1896 г. по 17 февраля 1897 г. 

Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

Минувш1В, 32-й годъ существовангя Общества, по характеру д^^ятель- 
ности и изм'ЬневШ, происшедшихъ ъъ рамкахъ ея, можетъ быть отнесенъ 
къ числу однихъ изъ самыхъ энергичныхъ и олодотворныхъ, и несомн'Ьнно 
Общество обязано этимъ, главнымъ образомъ тому, высокомилостивому внима- 
Н1Ю и поощрен1Ю, которыми неизм'Ьнно удостоивалось оно со стороны своего 
ДвржАвнАГО Покровителя Его Императорскаго Величества Государя Импера- 
тора и Царственной Его Семьи. Такъ, участ1е Общества черезъ особаго 
представителя въ Коммисс1и по реставрац1и Московскаго Большого Успен- 
скаго Собора было осчастлавлено Высочайшей благодарностью въ лиц'Ь пред- 
ставителя его, д'Ьйствительнаго члена А. А. Обера; въ высокоторасествен- 
ныЯ день Тезоименитства Его Императорскаго Величества, 6-го декабря, 
Общество удостоилось получить Высокомилостивый отв'Ьтъ Его Величества 
на повергнутыя предъ Его Величествомъ всеподдан'Ьйш1я иоздравлев1я, а 
поднесетя Обществомъ новыхъ изданШ своихъ Державному Покровителю 
всегда были удостоиваемы Монаршей благодарности. Равнымъ образомъ и 
друпе Члены Дарственной Семьи всегда Милостиво отзывались на всЬ пред* 
ставлешя и почтитвльн'Ьйш1я поднесен1я Общества, причемъ Его Император- 
ское Высочество ВеликШ Князь Георпй Михаиловичъ попрежнему ока- 
зывалъ Обществу особое вниманхе присылкой зам'Ьчательныхъ нумизматиче- 
скихъ трудовъ Его Высочества, обогащая библ10теку Общества ц'Ьнными и 
важными въ научномъ отношен1и издан1ями. Съ особеннымъ же чувствомъ 
безпред'ЬльноИ благодарности считаю я своимъ долгоиъ оти'Ьтить зд'Ьсь то 
непосредственное, плодотворное для занят1й нашихъ,участ1е Его Император- 
скаго Высочества Великаго Князя СергЬя Александровича во всей д'Ьятель* 
ности Общества, которое Его Высочеству угодно было неизменно оказывать 
намъ со времени вступлен1я Его Высочества въ управлен1е первопрестоль- 
ной столицей Святой Руси. Не говоря уже о неоднократномъ счаст1И вид-Ьть 
Его Высочество въ нашей сред'Ь, Общество глубоко обязано АвгусгЬйшему 
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Почетному Члену своему высокою Д'Ьятельною помощью въ его наитрудн^й- 
шихъ начинан1яхъ, принят1емъ Его Высочествомъ на себя почетнаго Пред- 
седательства на X Археологическомъ съ'Ьзд'Ь въ Риг^ и въ предваритель- 
номъ Комитет^^ XI Шевскаго съ'Ьзда и постоянной глубокой отзывчивостью 
ко всЬмъ работамъ и научнымъ занят1ямъ Общества. Таковые знаки отли- 
чительнаго вниман1я Державнаго Вождя Русскаго п Его Семьи еще бол^Ье 
укр-Ьпляютъ силы Общества и еще бол-Ье заставляютъ стремиться къ выпол- 
нешю нам-Ьченныхъ себ'Ь высоконаучныхъ задачъ сохранешя, изсл'Ьдован1я 
и издан1я паиятниковъ древности нашей дорогой родины. 

т 

Перехожу къ изложешю д'Ьятельностн Общества за истекш1Й годъ. 

Вн'Ьшняя д-Ьятельность Общества за отчетный перходъ прежде всего 
выразилась въ окончаши подготовительныхъ работъ по устройству въ РигЬ 
Х-го Археологическаго Съ'Ьзда и въ веденхи зас'Ьдан1Й Съ^^зда съ 1 по 15 
Августа 1896 г. Отчетъ о разультатахъ заняпй Съ'Ьзда Вы уже им'Ьли честь 
слышать изъ устъ Председателя Общества, бывшаго также и ПредсЬдате- 
лемъ Съ'Ьзда, и потому распространяться о немъ я не буду. Отм-Ьчу только 
то глубокое сожал'Ьнхе, которое вызвано было въ сред^^ Съ'Ьзда невозмож- 
ностью присутствовать на его занят1яхъ его Почетнаго ПрелсЬдателя Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Сергея Александровича и глу- 
бокую благодарность Съ-Ьзда Его Высочеству за милостивое виимате къ 
ходу занят1й его оказываемое Его Высочествомъ изъ заграницы во все 
продолжен1е Съ-Ьзда. Отм-Ьчу здЬсь замечательно любезное и внимательное 
отношен1е къ Съ-Ьзду всЬхъ Рижскихъ властей, дворянства, латышскихъ 
Обществъ и сосЬднихъ городовъ и м'Ьстъ, посЬщенныхъ Съ'Ьздомъ, не го- 
воря уже о м'Ьстныхъ ученыхъ и литературныхъ Обществахъ, оказавшихъ 
громадную поддержку Съ-Ьзду подготовкой спецгальныхъ выставокъ, издан1Й 
и довладовъ. ВсЬхъ членовъ съ-Ьзда было 627 ~ цифра р-Ьдкая и громадная; 
докладовъ прочитано было 101, изъ нихъ 27 на н^мецкомъ язык'Ь, осталь- 
ные на русскомъ. ПредсЬдателемъ Съ'Ьзда были ПредсЬдатель нашего Общества 
Графиня П. С. Уварова, ПредсЬдателемъ Ученаго Комитета — Профессоръ 
е. И. Успенсшй, Распорядительнаго— Товарищъ Рижскаго Городского Головы 
Э. фонъ-Беттихеръ, секретаремъ Съезда— секретарь Общества В. К. Тру- 
Т0ВСК1Й, секретаремъ Ученаго Комитета— В. П. Вульфхусъ. Въ общемъ, по- 
сЬщеше г. Риги, ходъ занятШ Съ'Ьзда, отношен1е всЬхъ м'Ьстныхъ обыва- 
телей, властей, Обществъ и учреждонхй настолько же оставили по себЪ луч- 
ш1я впечатл'Ьн1я, насколько были плодотворны для науки. 

Въ январь настоящаго года образовался при Обществ'Ь предваритель- 
ный Комвтетъ будующаго XI Съ'Ьзда, им-Ьющаго собраться, по р4шен1Ю Со- 
в'Ьта Рижскаго Съезда и въ разр'Ьщешя г. министра Народнаго Просв'Ьщешя, 
въ 1899 году, въ Шев-Ь. ПредсЬдателемъ Комитета избрана графиня П. С. Ува- 
рова, товарищемъ предс^^дателя акад. Д. Н. Авучинь, секретаремъ В. К. 
ТрутовсвШ. Зас'Ьдан1я продолжались три дня, съ 4 — 6 января; на нвхъ вы- 
работаны были правила Съ'Ьзда, куда, въ виду особенности будущаго Съ'Ьзда, 
введено отд'Ьленхе древностей южныхъ и западныхь славянъ и сообразно съ 
этвмъ допущены нар'Ьчгя гЬхъ же славянъ для докладовъ; заявлено свыше 
180 Вопросовъ и Запросовъ и прочитана была подробная, обширная программа 
подготовительныхъ работъ и дкскурс1й Съ'Ьзда, составленная профессоромъ 
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Б. Б. Антоновичемъ, къ сожал'Ьшю не присутствовавшииъ, по бохЬзни, на 
8ас'Ьдан1яхъ. Правила Оь'Ьзда посланы на утверждеше въ Министерство На- 
роднаго Просв'Ьщенхя и по утвержденш и&ъ начнутся всЬ необходимый сно- 
шен1я. Но уже теперь мы вм'Ьемъ крайне сочувственные отзывы о предпо- 
лагаемомъ Съ^^зд'Ь отъ Юевскихъ и другихъ смежныхъ м^^стностей властей 
и отъ университета Св. Владимгра. 

Экспедищй Общества въ текущемъ году, благодаря занят1ямъ по устрой- 
ству X Рижскаго съ-Ьзда, было немного, а именно: 

■ч 

Членъ-корресподентъ С. К. Богоявленсюй соверши лъ обстоятельное 
изоя^Ьдован^е могильняковъ Курлявд1и и Лифлянд1и въ дополненхе къ таковымъ 
же изсл%дован1ямъ прошлаго отчетнаго года В. И. Сизова и барона Р. Р. 
Штакелъберга. БогагЬйш1е результаты его по'Ьздки были выставлены на Вы* 
ставкЪ Съ^^зда, а отчетъ объ экспедицхи мы уже слышали въ зас'Ьдан1и 10 
декабря 1896 года. 

Д'Ьйствятельный членъ В. И. Сизовъ посЬтилъ окрестности Кутаиса 
для проверки газетныхъ и письменныхъ сообщен1Й о находк'Ь пещеры съ 
фресками по ст-Ьнамъ, при чемъ пещера оказалась простой сталактитовой безъ 
признаковъ искусственной отд'Ьлки, и заодно осмотр'Ьлъ храмъ Баграта въ 
КутаисЬ, понемногу приводимый въ парядокъ. 

Д'Ьйствительный членъ А. А. Ивановсшй продолжалъ въ Закавказья на- 
чатый имъ еще во вовремя по'Ьздки съ д'Ьйствительнымъ членомъ М. В. Ни- 
кольскимъ археологнчесюя изсл'Ьдоватя. Отчетъ о таковыхъ будетъ доло- 
женъ Обществу ва-дняхъ. 

Членъ-корресподентъ Ф. Д. Нефедовъ попрежнему занимался археологи- 
ческвми и8СЛ'Ьдован1ями во Владим1рской и смежныхъ губершяхъ, богатыхъ 
интересными матерхалами. 

Членъ-корресподентъ В. М. Сысоевъ продолжалъ изсл'Ьдованхя въ Ку- 
банской Области. 

Сюда же по вн'Ьшней д'Ьятельности Общества можно ртнести и участ1е 
Общества въ празднован1и 50-л'Ьт1я д'Ьятельности Императорскаго Русскаго 
Археологическаго Общства, 15 декабря 1896 года. Представителями Общества 
было: IIредс^Ьдатель графиня П. С. Уварова, товарищъ председателя акад. 
Д. Н. Анучинъ и дМствотельный членъ профессоръ А. И. Кирпичниковъ; 
при этомъ графиней Уваровой былъ прочитанъ и поднесенъ приветственный 
адресъ отъ имени Общества, а также и сод-Ьйствге устроев1ю Московскому 
Обществу любителей художествъ Великимъ постомъ 1896 г. въ своихъ за- 
лахъ выставке типовъ изображен1й Христа; въ нынЬшнемъ году то же Общество 
устраиваетъ таковую же выставку типовъ Пр. Богородицы. 

Въ одинаковой м'Ьр'Ь, какъ по внешней, такъ и по внутренней д'Ьятель- 
ности Общества можно отнести вопросъ объ его ииогородныхъ отд'Ьлешяхъ. 
Возбужденный 2 года тому назадъ, вопросъ этотъ, повидимому, получаетъ 
наконецъ свое окончательное разр'Ьшенхе въ благопрхятномъ для Общества 
смысл1Ь. По крайней м-ЬргЬ подлежащ1я министерства выразили уже свое со- 
гласге на устройство сихъ отд'Ьленхй и ихъ правила, и разноглас1е зам'Ьчается 
теперь лишь въ прав-Ь отд'Ьлешй производить археологическхя раскопки. Судя 
по ходу д'Ьла, нале над1Ьяться, что и этоть вопросъ скоро будетъ р'Ьшенъ 

1* 
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такъ или иначе, и уже съ весны текущаго года для Общества явится воз- 
можность приступить къ организац1и первыхъ своихъ иногороднихъ отд'Ьлешв. 

Внутренняя д'Ьятельность Общества за истекш1Й перюдъ выразилась, 
конечно, главныиъ образомъ въ зас'Ьдан1яхъ какъ самаго Общества, такъ и 
его К0ИМИСС1И. Но прежде ч-Ьмъ излагать результаты этой д-Ьятельности, 
я остановлюсь на новомъ факгЬ, ярко подтверждающемъ сильный ростъ и 
расширев1е нашего Общества и еще разъ наглядно доказывающеиъ значенхе 
его для науки. Я говорю объ образован1и новой спещальной Ком]иисс1и при 
Обществ-Ь,— четвертой по счету — Археографической. Основалась она согласно 
заявлев1Ю 23 -хъ членовъ Общества о насущной нотребности ин'Ьть при 
Обществ'Ь К0ММИСС1Ю, могущую обсуждать спещальные вопросы архивов'Ь- 
кЬвЫ, дипломатики, палеограф1и и археограф1и вообще. Правила ея были 
выработаны лицами, для сего избранными Обществомъ, причеиъ взяты были 
за основан1е правила уже отсутствующихъ Коммисс1Й Восточной и Славянской. 
НынЪ уже составилось Бюро этой Коммиссги и она начала свои д'Ьйств1я; о 
подробностяхъ этого будетъ сказано ниже. 

Вс'Ьхъ засЬданхй Общества въ отчетномъ году было 17, изъ нихъ 1 го* 
дичное, 12 распорядительныхъ, 3 обыкновенныхъ и 1 спецхально посвящен- 
ное памяти скончавшагося почетнаго члена Общества, Высокопреосвящен- 
наго Саввы, архгепископа Тверского. 

Въ обыкновенныхъ и посвященномъ памяти арх1епископа Саввы были 
прочитаны 26 слЬдующихъ докладовъ: 

Д. Н. Анучина, — О зам-ЬчательноЙ находк-Ь въ Пермской губ. 

С. К. Боюявленскаю. Отчетъ о раскопкахъ въ Курляндди и Дифлян- 
дш л^томъ 1896 г. 

е. И. Буслаева. Изъ воспоминан1Й объ арх1епископ'Ь Савв'Ь. 

В, Т. Георьгевскаго, Новый кладъ великокняжеской эпохи, найденный 
во Владимхр^Ь. 

В. А. Городцова. Дюны бассейна р-Ьки Оки въ Тульской и Рязанской 
губерн1яхъ. 

Д. И. Иловайскаго. Вопросъ о ханской басм'Ь. 

А. И. Кирпичникова, Памяти арх1епископа Саввы. 

Я. Я. Корсуяекаю, Высокопреосвященный Савва и его значен1е для 
науки, особенно для археолопи и истор1и. 

/. /. Кузнецова, Еще о новыхъ данныхъ о построен1И Покровскаго 
Васил1я Блаженнаго собора. 

X. Я. Кучукь'Ьаннесова. О рукописяхъ, приславныхъ изъ Кишенева, 
г. Оханджальянцемъ. 

— О по'Ьздк'Ь въ Брымъ л'Ьтомъ 1896 года. 

Л. 3. Мсерганца, О новооткрытыхъ отрывкахъ сирхйской рукописи Маръ 
Цбаса (2 доклада). 

Г. А. Муркоса. Великая церковь Шевской лавры въ ХУП от. по опи- 
сан1Ю Павла Алеопскаго. 

А. е. Мгьрокинспаго , Памяти А. И. Павинскаго. 

Ф. Д. Нефедова. Отчетъ о раскопкахъ 1895 г. 

М. Я. НикоАьскаьо. О древне-сир1йскихъ руконисныхъ евангел1ЯхЪ| по- 
даренныхъ Обществу княземъ А. А. Гагаринымъ. 
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А. о. Павлова, Происхожденге предашя о первомъ русскожъ митропо- 
литЬ Михаиле. 

В. И. Сизова. — О поЬздк-Ь въ Кутаисъ. 

С. С. Олуцкаю.—О крестахъ изъ раскопокъ въ Прибалтхйскихъ губ. 

Д. Я. Самоквасова. Памяти К. Н.'' Бестужева Рюмина. 

Б. Д. Соколова. Стоянка каменнаго в-Ька па о. Туроякъ, въ Южномъ 
Урал'Ь. 

М. Н. Спераискаю. Археографпческ1е и палеографическхе труды арх1еп. 
Саввы. 

В. М. Сысоева.— Объ археологическихъ исл'Ьдован1яхъ въ Кубанской 
области. 

Л. Теплова.— Шаколько словъ по неводу урочища Дуны, бливъ гор. 
Лихвина, Калужской губернхи. 

Гр. П. С. Уваровой. Отчетъ по Рижскому съ'Ьзду. 

В. А, Уляныцкаьо, Памяти гр. Э. К. Гутена-Чапскаго. 

Изъ состоящихъ прп Обществ'Ь Коммисс1Йу Еомлшшя по сохранент 
древнихь памятниковь им'Ьла 18 засЬданхК, на которыхъ разсмотр'Ьно 75 Д'Ьлъ, 
относящихся ДО сохранен1я и возстановлвн1я различныхъ памятнвковъ рус- 
ской старины, не только въ Московской и центра льных> губерв1яхъ но также 
на с'Ьвер'Ь и югЬ Россш, откуда по прим'Ьру прошлыхъ л'Ьтъ, поступали раз* 
личныя д-Ьла. 

Изъ всЬхъ работъ Коммисс1и первое м'Ьсто должно быть отведено аа 
окончание реставрацш большого Успенскаго собора въ Москв'Ь, который былъ 
освященъ въ вербное воскресенье, 17 марта 1896 года. ВсЬ вопросы по ре- 
ставращи, разр'Ьшенные Коммисс1ею, изложены въ отчет'Ь прошлаго года. Въ 
настоящее время, благодаря участхю Коммисс1и и Общества, насколько по- 
зволяли различный обстоятельства, МосковскШ Большой Успенск1Й соборъ 
приведенъ съ археологической стороны въ соотв'Ьтствуюицй его значешю 
видъ. 

Въ Ростове Лрославскомъ по чертежамъ, утвержденнымъ Коммисс1еЮуН 
по указан1ямъ ея, произведена въ древнемъ Кремл-Ь реставращд 1ераршаго 
дома. Зав-Ьдывалъ реставращею Комитетъ по адмистративно - художествен- 
ному у правлен! ю Ростовскцмъ Кремлемъ. 

Въ Яроолавл^Ь произведена» также по чертежамъ, утвержденнымъ Ком- 
миссхею, реставращя Богородской башни въ Спасскомъ монастыре. 

Разсмотр'Ьвы и утверждены рисунки А. М. Павлинова по убранству н'Ь- 
которыхь внутреннихъ частей въ Покровскомъ» Василхя Блаженаго, собор'Ь 
въ Москв'Ь и разр^пшвы н'Ькоторые вопросы, возбужденные А. М. Павлине- 
вымъ, по реставращи н-Ькоторыхъ частей храма. 

Подъ наблюден1емъ Коммиссш производилась реставрац1я Московской 
Синодальной Типографш. 

Коммиссхею въ г. Ярославл'Ь разр'Ьшено призвести н^^которые исправле- 
Н1Я въ церкви пр. Илхи— на площади. 

Въ томъ же город'Ь производилась реставрац1я живописи въ Николо- 
Мокринской церкви подъ иаблюденгемъ командированнаго отъ Общества 
В. И. Сизова. 

Разр^шенъ ремовтъ ограды Московскаго Симонова монастыря. 
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Разр-Ьшены различный работы въ Воскресенскоиъ монастыр'Ь, ииенуе- 
моиъ Новый Херусалимъ. 

Въ настояшее время въ Коннисс1и разсиатривается вопросъ о сохране- 
Н1И Китайской сгЬны въ Москв'Ь, а также о реставрацш Сухаревой башни, 
по вопросу о которой обратилась въ Общество Городская Дуиа. 

Этотъ кратк1й перечень бол'Ье или мен-Ье выдающихся д'Ьлъ, разсмот- 
р-Ьнныхъ Коммисс1ею, къ сожал'Ьшю приходится закончить указав1емъ на 
произведенный, по разр-Ьшешю Московской Консистор1и, безъ в-Ьдома и со- 
глас1я Общества и Комииссш, ремонтъ церкви Рождества, въ Путинкахъ, въ 
Москв'Ь, неудачная наружная окраска которой обезобразила этотъ замечатель- 
ный памятникъ русской архитектуры на мнопе годы. Мн-Ьнге Общества и 
Комиисс1и о произведенномъ ремонтЬ сообщено Московской Духовной Кон- 
систор1и и Высокопреосвященн^йшему Митрополиту Серию. 

По примеру прошлыхъ л^тъ члены Коммисс1и предпринимали по'Ьздки 
для разсмотр'Ьнхя вопросовъ по сохранен1ю памятвиковъ на м'Ьст'Ь. Такъ 
предпринимались по'Ьздки во Владим1ръ, Ярославль, Ростовъ и въ друпя 
м^ста. 

Восточная Коммиссги въ отчетномъ году им1Ьла три засЬдашя, на ко- 
торыхъ было доложено шесть рефератовъ и сд'Ьлано пять сообщенШ, посвя- 
щенныхъ различнымъ отд-Ьламъ Востоков'Ьд'Ьнхя. Изъ нихъ по Арабскому 
была два реферата: 1) М. О. Лттая „О рукописномъ сборник'Ь Ибнъ-Федла, 
заключающаго арабсшй переводъ псалтыри. ** 2). В. К. Т^^то^скаю— „По по- 
воду новаго изсл'Ьдовашя по обычному праву Арабовъ*, и дв-Ь рецензш М. О. 
Лттая о вышедшихъ въ 1896 г. книгахъ арабскихъ: Ибнъ-Аласира, — Словарь 
именъ собственныхъ и животныхъ, и Яхья-Ибнъ- Адама — о поземельныхъ по- 
датяхъ. По Армянскому— одинъ рефератъ секретаря Коммиссш Г. А. Халать- 
янца — „О неизданныхъ армннскихъ апокрифахъ въ русскомъ перевод'Ь Н. О. 
Эмвиа**, и одно сообщеше также Г. А. Халатьянца^^Ло поводу новооткры- 
той сир1Йской хроники Маръ Абаса^. По Персидскому— одно сообщенге В. в. 
Миллера по поводу статьи Г. А. Халатьянца въ Ш книгЬ В^нскаго Восточ- 
наго журнала за 1896 г. — „О фрагментахъ иранскихъ сказашй у арм. пи- 
сателя Григор1я Магистра XI а. По Турецко - Татарскому три реферата: 
1) предсЬдателя Коммиссш в, Е. Корта „Армянско-Турецк1е документы изъ 
Юевскаго архива^, 2) М, О. Аттая и Мирзы- Абду алы Тафарова „О султан- 
скихъ грамотахъ турецкимъ чиновникамъ на Кавказ'Ь при Турецкомъ влады- 
честв'Ь''. 3) Н. Шиленкова^ разобранный и доложенный С. Б. Соколовымъ 
„Хусейнъ-бекъ — Мусульмансшй святой у Башкиромъ. Наконецъ одно сообще- 
ше общаго характера В. в. Миллера объ Индоевропейскомъ праязык'Ь и н^ко- 
торыхъ Мало Аз1Йскихъ языкахъ— по нов-Ьйшему изсл^дованно Кретчмера 
(ОбИапвеп, 1896). 

Въ личномъ состав'Ь Коммиссш произошла перем-Ьна всл-Ьдствхе отказа 
секретаря ея М. В. Никольскаго отъ занимаемой имъ должности, вызваннаго 
усиленными служебными обязанностями. Отказъ этотъ былъ прнятъ Обще- 
ствомъ и Коммисс1ей съ глубокимъ сожал^^в1емъ , такъ какъ Коммисс1я всец'Ьло 
была обязана своимъ возникновенхемъ Михаилу Васильевичу, который, всту- 
пивъ, при ея образован1и, секретаремъ ея, въ течеше 10 л^тъ работалъ, 
въ этомъ зваши съ неослаб'Ьваемой энергей, любовью и преданностью Д'Ьлу. 
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Еавъ Общество, такъ и Боммисс1я выразили г. Ыикольскому ихъ глубокую, 
сердечную благодарность за Ю-л-Ьтше неутомимые труды, искренее сожал1Ь- 
и1е объ оставлеши вмъ этой должности и надежду, что отказъ этотъ лишь 
временный и что обстолтёльства позволять ему вернуться назадъ въ Коммис- 
С1Ю на м'Ьсто, которое онъ такъ достойно занималъ во все время ея су- 
ществовав1я. 

По ориглашен1ю председателя Коммисс1и въ отправлен1в обязанностей сек- 
ретаря Коммисс1и вступилъ членъ-корресподентъ Общества Г. А. Халатьянцъ. 

Славянская Коммисс%я ии^ла въ истекшемъ году пять зас1»дан1Й, на ко- 
торыхъ были прочитаны сл'Ьдуюпце доклады: 1) С, О. Долюва: „О второмъ 
хождеши Варсоноф1я во Святую землю''; 2) В. М. Истрииа: „Книга Каафъ и 
толковая Палея'*; 3) П, А. Лаврова: а) „На какомъ язык'Ь были писаны гра- 
моты турецкаго султана Селима великому князю Васил1Ю 1оанновичу? в) „К'Ьмъ, 
когда и гд'Ь была напечатана первая болгарская сказка? с) „Юго-славянская 
переделка Зовары въ рукописи Зографскаго монастыря на Аеон'Ь'' и д) за- 
м'Ьчан1я на сказаше черноризца Храбра о письиенахъ''. 4) М. И. Соколова 
пОдинъ изъ источниковъ богомильской книги св. 1оанна". 5) М, Л, Стрем- 
екаю „Гадательные псалтыри'' 6) А. С. Хаханова „Грузинская редакц1я фи- 
310лога. 7) Л, И, Лцимгрекаго: а) „Къ вопросу о литературный д'Ьятельности 
Павла митрополита Сарскаго и Подонскаго*') в) „Пов-Ьсть о Дорагул'Ь въ труд'Ь 
румынскаго ученаго Богдана". 

Съ осени прошлаго года начато печатанхе П тома трудовъ Славянской 

К0ММИСС1И. 

Въ зас'Ьдан1и 13 декабря 1896 г. по поводу доклада П. А. Лаврова „Юго- 
славянская пород'Ьлка Зонары въ рукописи Зографскаго монастыря на Авон-Ь" 
В. М. Истринымъ было сд'Ьлано предложен1е предпринять издан1е славян- 
скихъ переводовъ греческихъ л-Ьтописцевъ Малалы, Амартола, Зонары и 
др. трудами члеиовъ Комииссш. Встр-Ьчеиное общимъ сочувств1емъ это пред- 
ложенхе вызвало въ сл'Ьдующемъ засЬдаше постановленхе ходатайствовать 
предъ Обществомъ о разр'Ьшете такого издан1я и ассвгнован1и нужныхъ для 
того средствъ не свыше 500 руб. на каждый томъ Благопр1ятное рЪшеш'е 
этого вопроса окажетъ сод^Ьйствхе усиленхю ученой д-Ьятельности Славян- 
ской К0ММИСС1И. 

Во вновь сформированной Археографической Коммиссги предсЬдателемъ 
былъ избранъ проф. А. И. Кирпичниковъ, товарищемъ его В. И. Холмого- 
ровъ, а секретаремъ приглашенъ М. В. Довнаръ-Запольсюй. Открывъ свои 
Д'Ьйств1я лишь 22 декабря 1896 года, она им'Ьла пока 2 засЬдатя, изъ коихъ 
одно административное, а другое обыкновенное, въ коемъ прочитаны были 
доклады: 

Л. Н, Харузина. — Взглядъ фраяцузскаго ученаго на архивное д^Ьло. 

Д. Л. д^орисшкаю. — Описав1е Запорожской С'Ьчи по документу Моск. 
главнаго архива Министр. Иностран. Д-Ьлъ. 

Рукописные атласы Дн-Ьира, касаюпцеся Запорожскаго края. 

Въ состав'Ь своихъ члеиовъ Общество въ минувшемъ году понесло много 
тяжелыхъ утрать, а именно: въ лиц-Ь скончавшихся почетныхъ члеиовъ: Вы- 
сокопреосвященнаго Саввы, арх1епискоаа Тверского (-|* 1 3 октября 1806 г.) и 
проф. А. П. Богданова ('('16 марта 1896 г.); д'Ьйствительныхъ члеиовъ: акад. 
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к. Н. Бестужева Рюмива (-|* 2 января 1897 г.) бар. 6. А. Бюлера (1 10 мая 
1896 г.) И. А. Голышева (-|-9 декабря 1896 г.) А. Б. Жизневскаго (119 марта 
1896 г.) проф. И. И. Ыалышевскаго (-1*11 января 1897 г) и проф. А. И. 
Павинскаго ('I' 1 2 августа 1896 г.) и члена корреспондента протохерея П. Г. 
Лебединцева (^ 7 декабря 1896 г.). Общество по х-Ьр'Ь силъ и возможности 
почтило память почившихъ; что же касается до тяжести утраты, понесен- 
ной въ ихъ лиц'Ь Обществомъ, то имена ихъ сами говорить за себя, ибо, по- 
истин'Ь они незаменимы. 

За то же время были избраны: вь дгьйе$пеительные члены ^ изъ членовъ- 
корреспондентовъ и по§ 15 устава: паст. БилленштеЯнъ, бар. Г. Бру^1нингъ, 
проф. В. П. Бузескулъ, А. Бухгольтцъ, С. А. Б^локуронъ, проф. Р. Гаус- 
манъ, Б. Э. фонъ-Нотбекъ, проф. Т. Д. Флоринск1Й, В. И. Холмогоровъ, 
проф. Э. Р. фонъ-Штернъ и проф. И. Е. Энгельманъ; еъ члены-корреспон^ 
денты: К. К. Бой, Н. Н. Бушъ, В. П. Вульфгусъ, А. К. Геденштремъ, М. В. 
Довнаръ-ЗапольскШ, арх. Кирюнъ, А. Е. КрымскШ, свящ. I. I. Кузнецовъ, 
прот. А. Пречистенсшй, П. К. Симони, проф. В. Д. Соколовъ, проф. И. П. 
Филевичъ, А. И. Фейерейзенъ п Ф. Шварцъ; и въ членыиноетранные: проф. 
Конвеннтцъ, въ ДанцигЬ, и д-ръ А. Фоссъ въ Берлин-Ь. 

Такимъ образомъ всЬхъ членовъ Общества къ 17 февраля 1897 года 
состояло 404, а именно: членовъ- основателей одинъ— ЮрШ Дмитр1евичъ Фи- 
лимоновъ, почетныхъ членовъ 13, д-Ьйствительныхъ 129, корреспондентовъ 
159 и заграничныхъ 102. 

Изъ издан1й въ отчетномъ году Ообществомъ были выпущены въ св'Ьтъ: 
II т. Трудовъ подготовительнаго Комитета X Археологическаго съ'1^зда въ 
РягЬ и II в. Матер1аловъ по археолопи Восточныхъ губерн1Й,— оба подъ 
редакцдей граф. П. С. Уваровой; V вып. Матер1аловъ по археолопи Кавказа, 
подъ редакхеВ М. В. Никольскаго и Изв-Ьстгя X археологическаго Съ-Ьзда въ 
РигЬ, подъ редакц1ей В. К. Трутовскаго и В. П. Вульфхуса. Въ настоящее 
время печатаются — ^ХУ1 т. древностей, II т. Трудовъ IV археологическаго 
съ'Ьзда въ Риг^ и III т. Трудовъ УШ Московскаго археологическаго съ-Ьзда. 

Какъ было отм-Ьчено въ прошломъ отчете, новый годъ засталъ „Архео- 
логическ1Я Изв^ст{я и Зам'Ьтки'' безъ редакщи. Трудъ атотъ принялъ на 
себя временно председатель Общества, при сод'Ьйств1и дЬИствительнаго 
члена Общества С. С. Слуцкаго и довелъ его до конца подписного года. Нын-Ь 
редакторами вступили д. ч. А. В. Ор'Ьшниковъ, такъ много потрудивш1йся 
раньше для этого издан1Я и членъ-корреспондевтъ С. К. Богоявленск1й. 

Такъ же въ прошломъ отчегЬ было отм'Ьчено печальное положеп1е д'Ьла 
издан1я посл-Ьдняго тома трудовъ УИ археологическаго съ'Ьзда въ г. Ярое- 
лавл'Ь, на оплату котораго не хватило средствъ. Въ настоящемъ отчет'Ь я 
считаю пр1ятнымъ долгомъ отм'Ьтить новый знакъ сочувств1я къ д-Ьятельности 
Общества со стороны его Д'Ьйствительнаго члена И. А. Вахрам-Ьева, не разъ 
тративи1аго личныя средства на пользу науки и пожсртвовавшаго на покры- 
Т1е расходовъ по изданш помянутаго тома недостающ1е 1075 руб. 

Музей Общества попрежнему обогащался данными раскопокъ и экскур- 
сШ Общества и пожертвовашями частныхъ лвцъ. ВсЬ главный посту плен1я 
попрежнему передавались Императорскому Рос1Йскому Историческому Музею. 

Что касается до библютеки Общества, то отдельный сочинен1я, сбор- 
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НИКИ, отчеты и друпя издан1я ученыхъ Обществъ и отд'Ьльныхъ лицъ и пе- 
рюдическ1я издашя, поступивш1я въ отчетномъ году въ библютеву, за немно- 
гими исключешями. занесены въ инвентари и карточный каталогъ. Всего по 
инвентарю значится поступившимъ 760 назвашК, составляющихъ въ общемъ 
до 2000 томовъ, отд'Ьльныхъ выпусковъ, тетрадей, №№ журналовъ и т. п. 

Нанбол-Ье выдающимся пожертвован1емъ отчетнаго года, какъ по коли- 
честву, такъ и по подбору сочинешй, сл'Ьдуетъ считать библ10теку покой- 
наго А. Васильева, переданную графиней П. С. Уваровой въ библютеку 
Общества. Число отд'Ьльныхъ назван1Й въ ней доходить до 313, что въ 
общемъ составляетъ до 400 томовъ п брошюръ. 

Расходовъ по библ]'отек'Ь въ 1896 году произведено 160 рублей и пред- 
стоить уплатить до 200 рублей. 



ДРЕВНОСТИ Т. хпи. 



ПРОТОКОЛЫ ЗАСЪДАШИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

МОСКОВШГО ЙРХЕОПОГИЧЕШГО ОБЩЕСТВЙ. 

475. Протоколъ Годичнаго засЬдангя Императорскаго Московекаго Археоло- 
гическаго Общества, 27 февраля 1896 г., подъ предсЬдателъствомъ Гр. П. С. 
Уваровой, въ присутствш гг. члевовъ: Д. Н. Анучина, М. О. Аттая, К. М. 
Быковскаго, С. А. Б-Ьлокурова, В. А. Городцова, С. О. Долгова, К. А. Ду- 
бинквна, П. И. Зыбива, М. С. Корелина, X. И. КучукъЛоаннесова, В. О. 
Ключевскаго, И. А. Лвнничевко, В. 6. Миллера, Г. А. Муркоса, М. В. Ни- 
кольскаго, В. Н. Поливанова, В. К. Попандопуло, Д. Я. Самоквасова, С. У. 
Соловьева, М. И. Соколова, С. С. Слуцкаго, А. С. Хахаяова, Н. Н. Хару- 
зина и Секретаря Общества, В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ прсдшествовавшаго засада шя. 

2. Секретарь Общества прочиталъ отчетъ о д'Ьятельности и состоянш 
Общества, его Коммисс1и и библютеки за время съ 17 февраля 1895 г. по 
17 февраля 1896 г. 

Постановлено: приложить къ протоколу (см. выше). 

3. Членъ Реви310нноИ Коммисс1И В. в. Миллеръ прочиталъ докладъ о 
реввз1И кассы, изъ коего видно, что къ 17 февраля 1895 г. въ касс% Общества 
суммъ разныхъ наименовашй было 18,477 р. 59 к., въ течен1е года поступило 
19,585 р. 41 к., израсходовано 18,033 р. 90 к., и къ 17 фоврала 1896 г. 
оставалось 20,029 р. 10 коп. Капнталъ имени Ивана бедорова достигь къ 
17 февраля т. г. 19,200 р. Въ заключев1е Ревизюнная Еомиисс1Я заявила 
объ образцовомъ порядк'Ь веден1я кассы Казначееиъ Общества К. А. Ду- 
бинкинымъ. 

Постановлено: выразить К. А. Дубинкину глубокую благодарность 
Общества за прекрасное и образцовое веденге труднаго д^ла отчетности суммъ 
Общества. 

4. Товарищъ Председателя акад. Д. Н. Анучинъ прочиталъ кратшй 
отчетъ д. чл. Ф. Д. Нефедова о его раскопкахъ минувшимъ л^томъ, совер- 
шенныхъ по поручешю и на средства Общества. 

Постановлено: благодарить автора и докладчика. 

2* 
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5. Председатель заяви лъ, что всл'Ьдст1е прх-Ьзда въ Москву на короткхй 
срокъ члена Общества В. А. Городцова съ отчетомъ о сд^ланномъ имъ 
обсл'Ьдоваши, на средства Общества, бассейна р. Оки, нроф. 6. в. Миллеръ 
и С. С. Слуцк1Й любезно уступили право доклада въ настодщемъ засЬдаши 
г. Городцову^ который всл-Ьдъ за1'Ьмъ и изложилъ результатъ своихъ наблю- 
дешй надъ дюнами бассейна р. Оки, въ Тульской и Рязанской губерн. и надъ 
сл'Ьдами въ нихъ доисторической культуры , сопровождая сообщен1е свое 
демонстрац1ей наИденвыхъ имъ предметовъ, планами, рисунками и чертежами. 

Постановлено: благодарить г. Городцова за интересный докладъ и 
просить обработать его для „Древностей" *). 

6. Свящ. 1. 1. Кузнецовъ сд-Ьлалъ вторичное сообщенхе: „Еще о новыхъ 
л'Ьтописныхъ данныхъ о построенш Покровскаго Васил1яБлаженнаго Собора*). 

Въ этомъ второмъ своеиъ доклад'Ь, являющемся подтвержденхемъ и до- 
полнен1емъ перваго, читаннаго въ засЬданш 19 декабря 1895 г.,референтъ 
сообщи лъ новыя данныя о постройк'Ь Покровскаго, Василхя Блаженнаго, Со- 
бора, найденныя имъ въ рукописи Румянцевскаго Собран1я № 364 (конца 
XVII и нач. ХУШ в.), въ ст. 13, о принесеши въ Москву Великор'Ьцкдго 
чудотворнаго образа Святителя Николая и представляю'щ1я д'Ьло такъ. По 
возвращенш въ Москву, посл1Ь взят1я Казани, 1оаннъ Грозный сообщилъ тог- 
дашнему митрополиту Макар1Ю и всему освященному собору о своемъ об'Ь- 
щан1И поставить об'Ьтные храмы въ честь гЬхъ святыхъ и т'Ьхъ праздниковъ, 
въ дни коихъ было взят1е Казани и друг1я победы надъ татарами— и ескор^ь 
поставилъ эти храмы у Фроловскаго моста, надо рвомъ, въ количеств-Ь 
восьми: --семи деревянныхъ, окружавшихъ восьмой каменный. Но эти храмы 
существовали не долго: „Богъ послалъ царю двухъ мастеровъ (зодчихъ), 
русскихъ по реклу Постника и Барму^ премудрыхъ и таковому чудному Д'Ьлу, 
(какъ зодчество) весьма удобныхъ". Царь поручилъ имъ вм'Ьсто обмпныхъ 
церквей воздвигнуть каменный, заегьтныя^ въ память гЬхъ же событШ. Зод- 
410 принялись за дЬло, но изм^^нили планъ постройки: вм'Ьсто 8 предполо- 
гавшихся престоловъ, начали созидать 9-ти престолный храмъ. (Это сд'Ьлано 
была ими „по своему разуму, въ разсужден1и разм'Ьра и основанхя* — зам%- 
чаетъ при этомъ разсказъ). Такъ какъ при такомъ видоизм'Ьнен1И первона- 
чальнаго плана явился липинШ, девятый престолъ, „пмя коему не было еще 
наречено, то порЬшено было дать „воимя^, которое Богъ укажетъ послЪ, 
что вскор'Ь и случилось. Когда новый девятиверховый храмъ былъ воздвиг- 
нуть отъ замли „мало мен'Ье сажени'', на стройку принесли привезенный 
тогда изъ Вятки чудотворный Велцкор^^цк1й образъ Свят. Николая. Отъ этого 
образа тутъ же происходило много чудесъ, всл'Ьдствге чего царь назвалъ 
„безоименитый'*, девятый, престолъ во имя Св. Николая, „яко самому свя- 
тителю ту м'Ьсто уготовавшую' , а пока строился этотъ престолъ, повел^лъ 
доставить близъ Собора Никольсшй же деревянный храмъ на время, Этимъ 
и заканчиваются св-Ьд'Ьнгя, сообщаемыя разскааомъ. О. Кузнецовъ, въ своемъ 
доклад'Ь сопоставилъ эти данныя съ прежде им-Ьвшимися, при чеиъ оказалось, 
что благодаря имъ проясняется неясность и сбивчивость гЬхъ, и вообще на 



1) См. Древности т. XVII. 

2) Напечатано въ Чтев1яхъ Ина. Общ. Истор. ■ Древн. Росс. 1896. 
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пстор1ю первыхъ годовъ построен1я Собора, исторхю весьма туманную и сбив- 
чивуЮу они проливаютъ новый и достаточно ярюй св-Ьтъ. 

По поводу доклада о. Кузнецова, д. чл. проф. К. М. Быковешй зам%- 
тилъ, что обпцй планъ Собора технически подтверждаетъ одновременность 
постройки всЬхъ 9 орестолов1>у но кажется неяснымъ указанхе Л'Ьтописи на 
пристройку 8 престоловъ по 9-му: сл'Ьдовъ этого въ настоищее время не 
зам'Ьтно. Укадан1е на русское происхождеше зодчихъ — Посника и Барму — 
весьма драгоц'Ьнна и объясняетъ, до некоторой степени характеръ, един- 
ственный въ своеиъ род'Ь, этого храма. Правда, ран'Ье его были построены 
подходяпце по стилю— соборъ въ с. Коломенскоиъ и церковь въ с. Дьяков^Ь, но 
первый схожъ лишь среднимъ храмомъ, второй же, б-главый, разнится, глав- 
нымъ образомъ, количествомъ престоловъ и остальной отд'Ьлкой, хотя ближе 
подходитъ, ч'Ьмъ Коломенсшй. Относительно стиля Покровскаго Собора онъ 
замЪтилъ, что можно считать его русскимъ, но съ вл1ян1емъ итальянскаго 
искусства и отчасти восточнаго, каковое могло явиться подъ влхяшемъ озна- 
комлен1я съ Казанскими мечетями и постройками. Во вслкомъ случа'Ь зд-Ьсь 
можно просл^Ьдить попытку деревянный стиль изобразить камнемъ. 

С. О. Долговъ указалъ, что найденное указанхе надо считать бол^е пра- 
вильнымъ пересказомъ исторги построен1я Собора, а друпя, досел-Ь изв-Ьст- 
ныя, съ поздн1Ьйшими, подвергнувшимися уже искажешямъ. 

Въ заключеше Общество выразило глубокую благодарность о. Кузнецову 
за интересв-ЬИшее сообщев1е и всец'Ьло присоединилось къ предложенш Пред- 
седателя баллотировать о. Кузнецова, въ ближайшему засЬдаши, въ члены- 
корреспонденты Общества. 

7. Председатель Гр. П. С. Уварова представила вниман1Ю Общества 
протоколы первыхъ 4 засЬдатй в Отчетъ о полугодовой д'Ьятельности Сим- 
бирской Ученой Архивной Коммиссш, открывшейся 'М 1юля 1895 г., и при- 
везенныя присутствовавшимъ въ зас^Ьдан1И ПредсЬдателемъ Коммиссш В. Н. 
Поливановымъ. 

Посл'Ь сего засЬдаше было закрыто. 



476. Протоколъ распорядительнаго зас'Ьдан1я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, -5 марта 1896 г. , подъ предсЬдательствомъ гра- 
фини П. С. Уваровой, въ присутств]и гг. членовъ: К. А. Дубинкина, О. Б. 
Корша, X. И. Кучувъ-1оаннесова, И. А. Линниченко, А. М. Миронова, о. В. В. 
Остроумова, А. С. Павлова, Д. Я. Самоквасова, В. И. Сизова, С. С. Слуц- 
ваго, И. Н. Харузина и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2. Доложены сл'Ьдующ1я бумаги: 

а) Письма профессора Л. Штиды, изъ Кенигсберга и В. Т. Георпев- 
скаго, изъ Владим1ра губерн., съ благодарностью за избран1е въ члены. 

б) Письма Аса(1е1та Котапа, Асаёепиа Кеа1е Ае! Ьупсо! и Ю. Поливки, 
изъ Праги, оъ благодарностью за I т. трудовъ Славянской Комиссхи. 

в) Отношен1я Томеваго университета, М. Глав. Архива М. И. Д., 
С.-Петербургской Духовной Академии и Орловской Ученой Архивной Комис- 
С1И съ приложен1емъ издан1й для Общества. 
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Постановлено: благодарить. 

г) Письмо Правителя д'Ьлъ Троицкосавско-Кяхтинскаго Отд'Ьлев1я При- 
амурскаго Отд-Ьла И. Р. Г. О. съ цриложен1емъ протоколовъ Отд'Ьлев1я и 
съ просьбой о пожертвован1и Отд-Ьлетю издангй Общества. 

Постановлено: послать „Древности" съ VI т., Труды I, V, УП, 
У*П1 и IX Археологическихъ Съ-Ьздовъ, Матер1алы по археолопи Кавказа и 
Восточныхъ губ., Историческую записку и Арх. Изв. и Заметки. 

д) Отношеше и. д. начальника работъ по постройк-Ь Средне-сибирской 
жел'Ьзной дороги съ приложешемъ 174 русскихъ м-Ьдныхъ моиетъХУП1ст., 
найденныхъ при работахъ. 

Постановлено: благодарить. 

е) Письмо Ю. Трусмана, изъ Ревеля, съ приложен1емъ для Трудовъ 
X Археологическаго Съ'Ьзда статьи ^Этимологгд м^стныхъ названхй Витеб- 
ской губерн1и^. 

Постановлено: просить В. в. Миллера взять на себя трудъ раз* 
смотр4н1я этой статьи. 

ж) Письмо г. Аганджам1анцъ, изъ Кишенева, съ приложешемъ рукописей 
и разныхъ древнихъ предметовъ его собран1я для опред'Ьлен1я ихъ значен1я. 

Постановлено: исполнить, по м'Ьр'Ь возможности, просьбу г. Аган- 
джам1анцъ, и возвратить, загЬмъ, присылку. 

з) Письмо И. Муравьева, изъ Эривани, съ првложешемъ снимковъ съ 
подписей и объяснешемъ ихъ нахожден1я. 

Постановлено: благодарить и просить дальн'Ьйшихъ присылокъ. 

и) Письмо чл.-кор. П. Д. Давыдова, изъ Кутаиса, объ открытш, на р'Ьк^ 
Салицхани, близъ с. Цхункури, пещеры съ фресками по ст^намъ; за силь- 
ными сн'Ьгами проникнуть въ пещеру не удалось. 

Постановлено: благодарить и просить д. ч. В. И. Сизова съ'Ьздить 
какъ позволятъ дороги, на м'Ьсто, обсл'Ьдовать пещеру. 

]) Письма чл.-кор. И. С'Ьверваго, съ просьбой разсмотр'Ьть составленный 
имъ списокъ досел-Ь изданныхъ русскихъ актовъ и бумагъ до 1600 хюда и ре- 
шить, стоитъ ли продолжать этотъ трудъ и годится ли для этого его система. 

Постановлено: просить прислать списокъ на разсмотр'Ьн1е. 
к) Письмо Председателя Боснхйско-Герцеговинскаго Музея К. ХЗрманна, 
съ изв'Ьщен1емъ, что первыхъ годовъ „Гласника'' Музея больше н^тъ, но 
что взам:Ьнъ этого Музей можетъ выслать свои МИШеНип^еп. 

Постановлено: просить выслать МтЬе^ип^еп. 

л) Письмо профессора Кнаппа, библютекаря Невшательскаго Географн- 
ческаго Общества, съ приложешемъ т. УИ1 ВиИеИп Общества и съ просьбой 
вступить въ обм-Ьнъ издан1ями. 

Постановлено: вступить въ обм-Ьнъ и послать въ Невшательское 
Общество Матер1алы по археолопи Кавказа и Восточныхъ губершй. 

3. Обсуждался вопросъ о редакщи ^Археологическихъ Изв'Ьст1Й и Зам-Ь- 
токъ", при чемъ председатель гр. П. С. Уварова заявила о своемъ согласш 
принять на себя временное редакторство до 1 января 1897 года, согласно 
просьбы Общества въ зас'Ьдан1и 23 февраля. 

Постановлено: принести гр. П. С Уваровой выражен1я глубокой 
благодарности Общества и просить взять на себя редакщю журнала. 
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4. Гр. П. С. Уварова сообщила объ имеющей открыться на Пасх'Ь, въ 
залахъ Московскаго Общества Любителей Художествъ, выставки историче- 
скихъ типовъ изображешй Христа Спасителя и предложила Обществу при- 
нять посильное участ1е въ этой выставкЬ. 

Постановлено: просить графиню принять па себя трудъ устройства 
участ1я Общества въ выставке. 

5. Поднять быль вопросъ о м'ЬсгЬ будущаго Съ-Ьзда. 

При обсуждеши были указаны Варшава, Вологда, Владим1ръгуб., Луцкъ, 
Самаркандъ и Томскъ, причемъ большинство склонялось къ Варшав-Ь. 

Постановлено: обсудить этотъ вопросъ въ ближайшихъ засЬдашяхъ, 
и мн'Ьше Общества довести до св^д-Ьтя Сов-Ьта X Археологическаго Съ'Ьзда. 

6. Доложены были бумаги по X Археологическому Съ-Ьзду: 

а) Отношен1в г. Министра Народнаго Просв-Ьщешя, отъ 11 февраля, 
за ^^ 3498, съ ув%домлен1емъ, что г. Министръ Финансовъ не находить воз- 
можнымъ отпустить обычныхъ 3.000 руб. на издав1е Трудовъ Съ-Ьзда, ука- 
зывая на полученный Обществомъ разный суммы въ прежше и въ теку- 
щемъ годы. 

Постановлено: просить Его Схятельство довести до свЪд'Ьн1я тайнаго 
сов11тника Витте, что суммы, полученный Обществомъ всЬ им'Ьли и им'Ьютъ 
спещальныя назначен1Я и 3.000 руб. не им^я никакого отношен1я до средствъ 
Общества являются обычной, за 30 л%тъ, суммой, всегда отпускавшейся на 
издаше Трудовъ каждаго Съ'Ьзда. 

б) Два письма бар. БруИннинга, взъ Риги, съ краткими св'Ьд'Ьн1Ями о 
л-Ьтнихъ археологическихъ работахъ и раскопкахъ для Съ'Ьзда и съ прось- 
бой сообщить, сколько надо было бы отпечатать экземпляровъ каталога вы- 
ставки Съ-Ьзда на русскомъ язык'Ь. 

Постановлено: ув-Ьдомить бар. Бруйннинга о необходимости отпеча- 
тать не мен^е 300 экземпляровъ русскаго каталога выставки. 

в) Письма г. Эстляндскаго Губернатора, съ придоженхемъ по 1 экзем- 
пляру существующихъ путеводителей по РиНЬ на русскомъ и н^мецкомъ 
язывахъ и г. Левисъ-офъ Менаръ, изъ Риги, объ нздаваемомъ по времени 
Съ'Ьзда г. Меттингомъ, иллюстрированномъ путеводител'Ь по РигЬ. 

Постановлено: благодарить и им^ть въ виду при составлен1и путе- 
водителей для члевовъ Съ'Ьзда. 

г) Письмо ПредсЬдателя Рижскаго Отд'Ьленхя Предварительнаго Коми- 
тета, съ просьбой сообщить приблизительное число членовъ Съ'Ьзда, ожи* 
даемое въ РигЬ. 

Постановлено: ув'Ьдомить г. Беттихера , что по прим'Ьру прежнихъ 
Съ'Ьздовъ надо ожидать отъ 300—400 челов'Ькъ, считая и м'Ьстныхъ. 

д) Письмо ПредсЬдателя Лифляндскаго ОтдЬлен1я Предварительнаго Ко- 
митета Э. фонъ-Нотбека съ приложевхемъ зам'Ьтокъ о Ревельскомъ Город- 
скомъ Архив-Ь и Архивахъ Большой Гильд1и и Черноголовыхъ и св'Ьд'ЬнШ 
объ Архив-Ь ГубернсЕаго Правлешя. 

Постановлено: благодарить, а св'Ьд'Ьнея им^Ьть въ виду для Трудовъ 
Предварительнаго Комитета. 

е) Отношеи1е Императорской Археологической Коммисс1и съ изв'Ьще- 
ваемъ, что, не им-Ья въ настоящее время у себя никаквхъ коллекщй древно- 
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стей изъ С'Ьверо Западной и Западной полосъ РосС1И, она не моясетъ принять 
участ1в в^ выставв'Ь Съ'Ьзда. 

Постановлено: списаться съ Коымиссхей о коллекши покойнаго Л. К. 
Ивановскаго. 

ж) Отношеше г. зав'Ьдывающаго Дворцовою частью въ Москв-Ь, Ген.-Адьют. 
Столыпина съ изв'Ьщен1енъ, что согласно просьбы о томъ Общества, онъ 
отправилъ вь Библ10теку Курляндскаго Статистическаго Комитета 1 экз. описей 
Оружейной Палаты. 

Постановлено: принести Его Высокопревосходительству выраже- 
шя глубокой благодарности Общества за этотъ ц'Ьнный даръ. 

з) Письмо Проф. А. Бецценбергера, изъ Кенигсберга, съ ув-Ьдомленхемъ, 
что предположен1е о посылк-Ь, во время Съ'Ьзда, за членами Съ'Ьзда Прус- 
скаго правительственнаго парохода для визита въ Кенигсбергъ, оказалось 
неосуществимомъ, но что въ КенигсбергЬ будутъ ожидать членовъ Съ'Ьзда 
на 3 дня и все для ихъ пр1ема будетъ приготовлено. Въ письм'Ь указана и 
программа пребывашя въ КенигсбергЬ. 

Постановлено: благодарить за сообщен1е и войти въ соглашешя 
съ надлежащими властями объ облегчен1И членамъ Съезда пос^Ьщетя Ке- 
нигсберга. 

и) Письмо К. Военскаго, изъ Саратова, съ приложетемъ 2-хъ статей: „о 
Курляндскомъ Герцогскомъ Архив^Ь" и „Еурлянд1я и ея прошлое^, и съ пред- 
ложеюемъ выслать Комитету переводъ описи д'Ьлъ Герцогскаго Архива, со- 
ставленный г. Шиманомъ. 

Постановлено: благодарить за присылки, просить прислать пере- 
водъ описи Д'Ьлъ, а статью о Герцогскомъ Архив'Ь сравнить со статьей о 
томъ же г. Лудмера въ I в. Трудовъ предварительнаго Комитета. 

1) Отношешя 16 благочинныхъ изъ Витебской, Полоцкой, Петербургской, 
Смоленской и Олонецкой епарх1Й съ сообщен1емъ, что въ ихъ церквахъ н'Ьтъ 
никакихъ предметовъ древности происхождешемъ изъ ПрибалтШскаго края. 

к) Два письма Проф. Коявентца (Сопуеп12), изъ Данцига о составляе- 
мой имъ археологической картЬ славянскихъ погребешй въ Западной Прусс1и 
и о сд-Ьланной имъ модели корабельнаго погребен1я Викинговъ, каковыя ра- 
боты, вм-ЬстЬ съ древностями, найденными въ корабельной могил'Ь, онъ пред* 
полагаетъ послать па Выставку Съ'Ьзда. 

Постановлено: благодарить и послать легенду для составлешя 
картъ. 

л) Отношеше Историческаго Музея, въ Москв-Ь, о назначенш депута- 
тами на Съ'Ьздъ Библ10текаря А. И. Станкевича и и. д. Ученаго Секретаря 
В. И. Сизова. 

м) Тоже Саратовской Архивной коммисс1И о назначети депутатами А. А. 
Васильчикова, К. А. Воевскаго и К. П. Медоксъ. 

Постановлено: принять къ св^Ьд'Ьшю. 

7. ДЬйст. чл. Проф. А. С. Павловъ сд-Ьлалъ обстоятельное устное сооб- 
щеше объ источникЬ, изъ котораго произошло древне русское предан1е о пер- 
вомъ русскомъ митрополигЬ Михаил'Ь. 

Референтъ указалъ этотъ источникъ въ сказан1и начальной л'Ьтописи о 
крещенш Владим1ра или, точн'Ье, въ обширномъ испов'Ьданш ВЬры, которымъ 
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оканчивается это скаааше и которое будто бы преподано было новообращен- 
ному русскому князю крестителенъ его, Корсунскнмъ епископомъ, не назван* 
нымъ въ огЬтоаисн по имени. Но имя автора самого иснов^Ьдашя несомн-Ьнно 
быю изв'Ьстно, какъ самому Юевскому л-Ьтописцу, такъ в другимъ книжг 
нымъ русскимъ людямъ XI и XII ст. Это испов'Ьданхе лЪтописецъ нашелъ 
въ взв'Ьстномъ Изборник'Ь, переведенвомъ, за н'Ьсколько десятил'Ьпй до кре- 
щен1я Владим1ра, для Болгарскаго князя Симеона-кнвголюбца, и потомъ, въ 
1072 г.| переписанномъ для руссваго князя Святослава. Въ этоиъ сборнив-Ьу 
надъ текстомъ испов'ЬданГя, внесеннаго въ начальную лЬтопись, стоитъ 
имя его автора— Жмя^омла, синкела 1ерусалимскаго. Самъ л'Ьтописецъ, призна- 
ЮЩ1Й м'Ьстомъ крещетя Владим1ра Корсунь, могъ думать, что тамошшй 
епископъ преподалъ новокрещенному князю чужое испов'Ьдаше в'ЬрЫу какъ 
наиболее употребительное тогда у Грековъ. Но поздн1^йш1е читатели л'Ьто- 
пяЫ, именно гЬ, которые, по ея же свид'Ьтельству, держались предашя о 
крещенш Владим1ра не въ Корсуни, а въ ШевЬ или Васильеве, эти книж- 
ные люди, зам'Ьтивъ тождество исш>в^дан1я в:Ьры, внесеннаго въ л'Ьтопись, 
съ гЬмъ, которое въ Изборник'Ь Святослава подписано было именемъ Ми- 
хаила синкелла, естественно пришли къ заключенхю, что этотъ именно Ми- 
хаилъ и былъ какъ крестителемъ Владим1ра и Ехевской Руси, такъ и пер- 
вымъ русскимъ митрополитомъ. Древн^Ьйшее письменное упомииаше объ этомъ 
Михаиле, какъ первомъ русскомъ митрополигЬ, находимъ въ южно*русскоИ 
редакщи Владвм1рова церковнаго устава, дошедшей, до васъ въ состав'Ь 
Кормчей, написанной въ 1286 г. для Водынскаго князя Владим1ра Василь- 
ковича. Правда, эта Кормчая изв^Ьстна лишь въ иоздн^Яшихъ коп1яхъ, не 
старше ХУ1 в,, но Уставъ Владим1ра, неоомн^нно, входилъ въ составъ и ори- 
гинала этихъ кошй; на это указываетъ самое положенхе его въ воп1яхъ: онъ 
стоитъ зд'Ьсь не только впереди удержаннаго лицами XVI в. посл^Ьслов1Я 
подлинной Кормчей Владим1ра Васильковича, но и впереди многихъ важныхъ 
источниковъ византайскаго каноническаго права, именно вел1ьдъ за праеилами 
VII вселенекаго собора ^ Такого своевольнаго ототуплешя отъ традищоинаго 
порядка статей и русскихъ Кормчнхъ не могли позволить себ'Ь писцы XVI в. 

Устное предаше о Михаил^Ь, какъ о первомъ русскомъ митрополитЬ, 
разъ сд'Ьлавшись письменнымъ, повторялось потомъ и въ поздн'Ьйшихъ лите- 
рал'урныхъ памятникахъ, именно— въ Степенной КнигЬ, въ Синодик'Ъ Шево- 
Печорской Лавры, въ Палиподаи Копыстенсваго, въ Густынской л'Ьтописи и др. 

Что касается до вопроса о мощахъ русскаго митрополита Михаила, по- 
коящихся въ собор'Ь Шево-Печерсвой Лавры, признаваемыхъ мощами перваго 
русскаго митрополита этого имени, то теперь доказано, что это священные 
останки другого соимеинаго Шевскаго мвтрополита, жввшаго въ XII вФкЬ. 
(См. любопытную статью объ этомъ въ X кн. „Чтешй въ Историчесвомъ 
Обществе Нестора л^Ьтописца'' за 1895 г.). 

Собранхе съ глубокимъ интересомъ выслушало докладъ проф. Павлова 
и поел! короткаго обм:Ьна мыслей референта съ проф. Д. Я. Самоквасо- 
вынъ и И. А. Ливниченко, единогласно постановило высказать проф. Павлову 
глубочайшую благодарность за интереснМшее и весьма важное сообщеше и 
просить это сообщенхе для издашй Общества. 

Посл4 сего засЪдаше было закрыто. 

дрквнооти т. хутп. 3 
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477. Протоколъ распорядительнаго зао'Ьдан1я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 15 марта 1896 года, подъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1и Гг. членовъ: Д. Н. Анучина, ба- 
рона е. А. Бюлера, К. М. Быковскаго, В. А. Гамбурцева, К. А. Дубвнкина, 
Д. И. Иловайскаго, X. И. Кучукъ - Хоаннесова, Л. 3. Моер1анца, Г. А. Мур- 
коса, В. е. Миллера, В. И. Сизова, С. С. Слуцкаго, Н. Н. Харузина, А. С. 
Хаханова и Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подиисанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2. Доложены сл'Ьдуюпця бумаги: 

а) Отъ Митрополита Московскаго и Коломенскаго, Высокопреосвящен- 
н'Ьйшаго Серия изв'Ьщеше объ им'Ьющемъ быть 17 сего марта маломъ освяще- 
ши Московскаго Успенскаго Собора посл'Ь реставращи. 

Постановлено: ув-Ьдомить о семъ всЬхъ членовъ Коммиссхи по сохра- 
вен1ю древни хъ памятниковъ. 

б) Письмо Н. П. Лихачева, изъ Петербурга, съ благодарностью за из- 
бран1е въ д'Ьйствительные члены Общества. 

в) Письмо Директора Мизео С1У1С0 (И аа11сМ1а въ ТрхесЛ^ Альб. Пуши, 
съ благодарностью за дипломъ на званхе члена Общества. 

г) Отношев1я Ректора Императорскаго Московскаго Университета, Импе- 
раторскаго Казанскаго Университета, Московскаго Публичнаго и Румянцев - 
скаго Музеевъ, Одесской Публичной библютеки, Историко-Филологическаго 
Института кн. Безбородко и Саратовской Архввной коммиссхи съ благодар- 
ностью за высланный нмъ новыя издан1я Общества. 

д) Отношеше д. ч. А. К. Жизневскаго, отъ 8 марта, за № 65, съ ув%- 
домлешемъ, что въ настоящее время онъ высылаетъ въ Ригу лишь фото- 
графш съ предметовъ древности въ Музе'Ь, а вещи привезетъ самъ на Вы- 
ставку X Съ-Ьзда. 

Постановлено: благодарить и принять къ св^Ьд'Ьтю. 

е) Отношеше А. И. Черепнина, изъ Рязани, съ ув^Ьдомлешемъ, что вещей 
Рязанск1й Музей не можетъ послать на Выставку Рижскаго Съ'Ьзда| потому 
что вещи всЬ въ ПетербургЬ, въ Археологической коммиссш, къ которой 
Музей и обращается съ просьбой выслать въ Ригу хотя бы часть вещей. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

ж) Циркулярное извЪщеше Ферганскаго Областнаго Публичнаго Музея, въ 
г. Марго л анЬ, отъ 18 февраля, за ^^ 12, съ изв-Ьщенхемъ объ его открытш, съ 
приложен1емъ программы его и просьбой о пожертвованхи ему нздашй Общества. 

Пост^'НОвлено: выслать „Труды" Восточной коммисс1и и Матер1алы 
по археолопи Кавказа. 

д) Письмо Директора Историческаго Товарищества въ Львов^Ь ТЬ. Во1гег'а, 
съ выраженхемъ соглас1я высылать „Куаг1а1п1к Ш51огу2пе^ въ обм'Ьнъ на 
Труды Славянской коммиссш. 

и) Отношеи1я Императорскаго С.-Петербургскаго Университета о назначен1и 
Депутатами на X Археологическ1й Съ'Ьздъ въ РигЬ проф. В. К. Ернштедта 
и С. 6. Платонова и пр.-доц. Г. В. Форстена; Нижегородской Архивной 
коммиссш — А. Л. Миротворцева и Ростовскаго Музея — И. А. Вахрам'Ьева и 
И. А. Шлякова. 

3. Проф. В. е. Мнллеръ сдЪлалъ отзывъ о рукописномъ сочиненш г. 
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Трусиана, въ Ревел'Ь, „Отъ этнографичесвихъ названхяхъ населенныхъ 1гЬст- 
востей Витебской губ.^ и ихъ происхожден1и. 

На основан1в сего отзыва постановлено: возвратить рукопись ав- 
тору, какъ не удовлетворяющую совреиенны&гь требован1ямъ филологической 
науки. 

4. Д. чл. С. С. СлуцюВ прочелъ сообщен1е ^0 крестагь изъ раскопокъ 
въ ПрибалтхЯскихъ губ.". 

Въ обсуждеши сего приняли участ1е д. чл. В. И. Сизовъ, В. 6. Мил- 
леръ, Д. И. ИловаИск1в и Н. Н. Харузинъ, не соглашавш1еся съ основнынъ 
положешемъ автора о 1рист1анскомъ происхождеши этвхъ крестовъ. 

5. Председатель Общества сообп1^илъ, что фотографъ БарщевскШ, вдявш1в 
на себя изготовлен1е гипсовыхъ сл'Ьпковъ съ патр1аршаго м'Ьста въ Москов- 
скомъ Успенскомъ Собор-Ь за 100 р. и истратившШ посл'Ь уже 80 руб. на 
кальки, заявляетъ, что, по ходу работъ^ сл'Ьпки обойдутся не мен-Ье 400 р. 

Постановлено: кальки взять за 80 р., а заказъ на сл-Ьпки предло- 
жить Историческому Музею. 

6. Обсуждался вопросъ о по-ЬздкЬ д. чл. В. И. Сизова, въ Кутаисскую 
губ. для обсл'Ьдовашя открытой тамъ пещеры съ фресками. 

Постановлено: ассигновать на по'Ьздку 500 р. , съ гЬиъ, чтобы г. Си- 
зовъ взялъ съ собою помощника. 

7. Д. чл. В. И. Сизовъ представилъ опись вещамъ, изъ раскопокъ въ 
Прибалт1йскомъ кра-Ь и Люцинскаго могильника отправляемымъ на РижсюИ 
Съ'Ьздъ. 

Постановлено: благодарить. 

8. Председатель представилъ кратшй списокъ вещей, полученныхъ Исто- 
рическииъ Музееиъ отъ свящ. Сласегальской Мархя-Магдалининской церкви, 
о. I. I. Л1йца. Вещи одного типа съ Люцинскиии. 

Постановлено: принять къ св-Ьд'Ьтю. 

9. Былъ баллотированъ и избранъ единогласно въ члены-корреспонденты 
Общества священникъ Покровскаго Васил1я Блаженнаго Собора въ Мосвв-Ь, 
о I. I. Кузвецовъ. 



478. Протоколъ распорядительнаго засЬдан1я Инператорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 19 апрЬля 1896 года, подъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ Д. В. Айналова, С. О. 
Долгова, П. И. Зыбина, А. А. Ивановскаго, Д. И. Иловайскаго, А. И. Кир- 
пичникова, А. Я. Кожевникова, о. 1. 1. Кузнецова, X. И. Кучукъ-1оаннесова, 
Г. А. Муркоса, М. В. Никольскаго, Д. Я. Самоквасова, В. И. Сизова, 
С. С. Слуцкаго, М. Н. Сперансваго, Г. А. Халатьянца, Н. Н. Харузина, 
И. А. Янчука, и товарища секретаря А. С. Хаханова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдан1Я. 

2. Председатель доложилъ отношенхе Г. Министра Инператорскаго Двора, 
отъ 29 марта, за № 4335 съ ув'Ьдомленхемъ о Всенилостив'Ьйшемъ Государя 
Императора соизволен1и благодарить Императорское Московское Археологи- 
ческое Общество за тЪ услуги, который оказалъ уполномоченный отъ Обще- 
ства стат. сов1Ьт. Оберъ своимъ участ1еиъ въ трудахъ учрежденнаго съ 

3* 
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Височ«1ш«го раар^шенш Коштет» ддя наблюден1я за реновтомъ Носков- 
скаго Большого Успенскаго Собора. 

3. 1^фвл11 П. С. Уварова заавшла объ утратахъ, понесенвыгь Обще- 
ствоиъ вгъ лвцЪ скончавшшхса д.д. ч.ч. А. П. Богдавова ■ А. К. Жизнев- 
ссаго. По предаожев1ю предсЬдатедя прнсутствовавппе почтвли память по- 
чшашахъ вставав1е)гь. 

4. ПредсЬхатель заавн^^ь, что на оевованш предложен]я Иивераторекаго 
Обвюстм Естествознавш, Автропоюпя м Этшмграфш, открывается подписка 
ва сп1оенл1ю ш оакятввкъ А« П. Богданову н при Имвератсфсвонъ Москов- 
скохъ Лрхеологвческомъ Общестжк, на что члены Обв|ества нэъявнлн свое 
согмс1е. 

$, М, II. СперавскИ врочегь нечююгь А. К. Жнзневекаго, состаыен- 
ны1 В1. Н. Коюсовынъ. 

Постановдено: автора н докладчика некролога благодарить , а саны! 
шнцкоогь вриложнть къ нротоколт ^праложеше). Еьвнду лю того, что В. И. Ко- 
Л1кчшь«вь заключите невролога Жизневскаго, предлагаетъ на нредстоящегь 
X Оький воарось о ды1ьгЫЬнехъ развитш нровннщальныхъ тчевыхъ архив- 
иыхь коиннтй, графиаи П. С. Унароиа иавоинила члеианъ, что вроекгь о 
Т1ве|^кожь >1тзе1 ^ыль выработангь иа 111 Археологическогь Съ%здк жь г. Яро- 
слаалй^а чю касается хо архивныгь конниссЛ, то иоирось этоть не входить жь 
нр<1Д»^ть с^кхждеиха Обс;ества. А. II. Кирничиикоиь, соглашаясь съ доводыш 
средс^хат>ма, нреллохнль ил дахь хогь иыработаииоиу на Ш Сь^здЪ 
г.роестт или сичжа еп> иоxшпV 

1$. Гримс^ат^мь ареджмЕиль и««шь Обцества обсудить воврось, какое 
т'чгт^ гршмп^ 1.У«еспю иь дальнЫхз^яь с <щ ес1 » ова и1и Тверского Музея, 
»» сж^ЛЁ ег» «яевапии« А. Е. Жяэвевскапк 

Пос ган^'влехо: Ц ж нер а торсвое Моевоиское Археоиюппеское Обае* 
сп^^ к^гтохаегь хелак:^, ^г^«1 Тверская артивнаи коиявгсая сриияла Музей 
»&1ь свс1е в4а4ж:е и 5|иы х;«ыечаш кь сохерхашш) Музея дворянство, 
« ■С П *» и г.>|сху: :^ Обжгестве хрияеть упспе ври нерсаес^шя Музея вгь 
у>:41Л^ 1>:«%л^х:.^ Вь х1алхь хе ?хтакигь Муз^ ва ггочвук» иочву, грА^яия 
И V" Уваг^жа к?^Х1;жла г,"г:«ар>г?ь сь1и«ть вь г. Твегь ххя гет^гх^?-: го згь 
;^> 1'$^г^к1:х г>г1ггьпт>глякх и г>^лвмбить нжь гг-15:а>ить Мт^е» кия его 

« ^ « • 

л:Ф.^яаг«яя. А Б. З^вшевсса:^ 

Т 11^^^г^.иг!гл> тгс-чж7ы> хвсьао <»тъ г^жн Xл^^ие«скл^ и т«имгоашгг 
.'^П' 1г«е тН.Х1г;.ш Гяпок;:Д[ а^г.ияв^! вяпу^с» сь в&лчаже«:^«ь г;х> 
вкЧ-пг м л:«т|ств13< V|]|?^^*9^1 авьшг слтвии скхтв А. К. ^Кил^^всзБь:':; 

гмчгь 31мк^5а*>ра& Яксм^ху^^пг* ив л:л:м>мк А Е ЗБяякзс саге- С^^ла %*• 

» « •» 

*^«а гагт^югс. ^^^^МЕшая к?ь ояБ^^ггатя VVи»ства К Е. Тгг^мскагч'. М II. 
ч.ш^шк'жь^: 1 ^ Увазсяа. к 5з^х^ В1гимв»ь в^1»»ь ка тхх'ь 1>:\гткьг.ч 

> ? II С-к?*!!^ 1:«лАки> 1^ вг^олж^. г*^ п:ст-ч«в:г ».»:деспа. вь г. 

1:>г1а»г:!:*гш1Х\ Б. К ^лаои^п вь шаявасв:1Х кютжсп лказокхвч^^ л-:т'> 



«» 



^х^гчльялвьяшв:^ гзшикь 1э«!^ышнвм«ь ть г. Егги>г1ч 7^и^к1Г1Хь> к^ 
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янш и для охраны его предложидъ просить, чрезъ КутаиесЕ&го предводителя 
дворянства субсид1н у м'Ьстнаго Дворянскаго зеиелънаго банка и оверхъ 
того напомнилъ о прежнихъ раскопкахъ Директора Кутаи(гскоИ гимназ1н 
г. Стоянова въ сел. ВанИу св'Ьд'Ьшя о которыхъ им'Ьлись въ Обществ'Ь, и 
вещахъ, нмъ тамъ наИденныхъ. 

Въ завлючеше доклада В. И. Сизовъ представялъ счетъ о произведен- 
ныхъ ииъ затратахъ и возвратилъ обратно 114 р. изъ ассигнованныхъ ему 
денегъг 

Постановлено: В. И. Сизова благодарить за понесенный трудъ, а 
кн. Нижарадзе, Кутансскаго предводителя, просить объ исходатайствоваши 
субсид1и для охраны храма Баграта. 

9) Доложены слЪдуюпця бумаги. 

а) О поступленш въ библ10теку Общества: 1) памятной книжки Волынской 
губ. на 1896 г. отъ Волынскаго губер. Статист. Комитета; 2) отъ Директора 
Ташкентской гимназги брошюръ: ,,Рткрыт1е Туркестанскаго кружка люби- 
телей археологи''. Переводъ этой брошюры на сартсюй языкъ и „ Древности 
въ окрествостяхъ Ташкента ''; 3) № 24 „Изв'Ьстхй Таврической Архивной ком- 
МИСС1И'' и 4) „Памятной книжки Якутской области*". 

Постановлено: книги передать въ бвбл10теку, а жертвователей бла- 
годарить. 

б) Отношеше Императорской Археологической коммисс1и отъ 18 марта 
за № 618 и отъ 8 апр^Ьля за № 694, съ выражешемъ благодарности за до- 
ставленный ей Обществоиъ издан1я: I в. П т. „ Древностей Восточныхъ" и 
„Докладъ Общества о реставращи Московскаго Б. Успенскаго Собора". 

в) Отношен]я арх1епископа Ярославскаго, отъ 1 апр'Ьля, за № 1025, 
Московской Духовной Академ1и, отъ 9 апр'Ьля, за № 150 и Вицепрезндента 
Императорской Акаденхи художествъ М 1473, съ выражешемъ признатель- 
ности за цДокладъ Общества о реставращи Московскаго Большого Успен- 
скаго Собора** 

г) Отношеше Подольскаго Епарх1альнаго Историко - Статистичесваго 
Комитета, отъ 3 апреля, за № 309, съ выражешемъ признательности за по- 
жертвованныя Обществомъ въ библ10теку Комитета нзданхя: Труды Славян- 
ской К0ММИСС1И Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества^ т. I 
и Археологической карты Шевской г. В. А. Антоновича. 

д) Отношен1я Императорскаго Казанскаго Университета отъ 3 апр^Ьля 
за № 828 и Ярославскаго губернатора огь 9 апреля, за № 124, съ выраже- 
Н1емъ благодарности за I в. II т. „Древностей Восточныхъ" . 

ж) Отношеше Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго Музеевъ, отъ 
5 апр-бля за № 207 и отъ 8ос1б1ё Неас}1а1е1о18е (1е ОбокгарЫе, отъ 4 апреля, 
о получеши ими посл'Ьднихъ издашй Общества. 

з) Отношен]е Рижскаго Отд'Ьла Предварительнаго Комитета X Архео- 
логическаго Съ'Ьзда отъ 3 апр'Ьля за № 3, съ присоединешемъ увЪдомленхя 
отъ Императорскаго Харьковскаго Университета о получен1И посл'Ьднимъ I в. 
„Трудовъ Предварительнаго Комитета"* и „Правилъ Съ'Ьзда*. 

и) Отношеше Императорскаго С.-Петербургскаго Университета отъ 4 
апр'Ьля, за № 208, съ выражешемъ признательности за I в. II т. „Древностей 
Восточныхъ** и съ просьбой не отказать въ первыхътрехъ выпускахъ »Ма- 
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терхаловъ по археолопи Кавказа** и I — III таблицъ въ I и II в. Каталога 
собран1я древностей гр. А. С. Уварова. 

Постановлено: выслать. 

к) Письмо отъ д, ч. Бидьгельма Д5рпфельда и д. ч. Ивана Булича съ 
выражен1емъ признательности за доставленные имъ дипломы на зван1е члена 
Ииператорскаго Мосвовскаго Археологическаго Общества. 

л) 0'1иошен1е Финляндсваго Археологическаго Общества, отъ 18 апр-Ьля 
1896 г., за '№ 251, съ предложенхемъ въ обм'Ьнъ доставить недостающГя 
издав1я Московскаго Археологическаго Общества. 

Постановлено: выслать просимыя издан1я, ^Древности** же, лишь 
начиная съ У тома. 

м) Письмо на имя секретаря Общества съ просьбою пожертвовать въ 
Симбирскую архивную коммисс1ю издашй Общества. 

н) Постановлено: выслать „ Археологи^ск1я изв'Ьстая и зам-Ьтви^ и 
^Матерхалы по археолопи Восточныхъ губершй*". 

о) Письмо священника Гаврвловскаго посада Владимхрской губ. , АлексЬя 
Александровича Боброва, отъ 5 апр'Ьля 1896 г., съ препровожден1емъ вамен- 
наго наперснаго креста для опред'Ьлев1я его значен1я и въ даръ Обществу 
рукописной родословной таблицы Рбсс1Йскихъ государей на двухъ листахъ и 
описаше зам'Ьчательнаго небеснаго явлев1я, бывшаго въ 1808 г., и брошюры, 
имъ составленной: „Гавриловсшй посадъ за 200 л'Ьтъ по писцовымъ книгамъ**. 

Постановлено: о. Боброва благодарить за принесенный даръ и со- 
общить, что самый крестъ, имъ присланный, древн!й, а овладъ не им'Ьетъ 
никакого археологическаго достоинства. 

п) Отношете „Науковаго Товариства 1мени Шевченко ** отъ 15 апр-Ьля 
1896 года, съ приложешемъ X т. „Записокъ Товариства** . 

Постановлено: „Товариство'' благодарить, а книгу передать въ 
Славянскую коммиссш. 

р) Отношения Сурмалинскаго уЬзднаго начальника, отъ 26 февраля, за 
№ 1367 и 1644, съ ув'Ьдомлен1емъ, что вновь отврытаго камня съ клино- 
образною надписью въ его уЬзд'Ь не оказывается, во что найденная членомъ 
С.-Петербургскаго Археологическаго Общества г. Думбергомъ колонна съ 
круговою клинообразною надписью, в'Ьсомъ въ 35 пудовъ, можетъ быть вы- 
слана въ Москву, если не встр-Ьтится затруднешй со стороны С.-Петербург- 
скаго Археологическаго Общества. 

Постановлено: снестись по этому вопросу съ С.-Петербургскимъ 
Археологическимъ Оббществомъ. 

с) По предложена М. В. Накольскаго вызваннаго предъидущимъ сооб- 
щен1емъ постановлено: найденный имъ въ Ташбурун'Ь камень съ клино- 
образною надписью просить Его Блаженство; Католикоса всЬхъ армянъ, принять 
въ Эчм1адзинъ. 

т) Отношен1е Гур1Йсво-Мингрельскаго епископа съ ув^Ьдомлешемъ, что 
по вопросу объ обм-Ьн^ креста и золотаго складня изъ сел. Мацхвареши, въ 
Сванетш, на крестъ и иконы, высланные Обществомъ, имъ сд'Ьлано донесете 
Грузино-имеретинской синодальной контор'Ь. 

у) Доложено приглашеше 8ос1ё1б {гап^ахзе (1'агсЬ6о1о^е на Соп^гёз (1е 
Егапсе, МаНаих вЬ Вгез!;, 3—11 шня 1896 г. 
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Постановлено: ув'Ьдомнть, что по случаю коронацюнныхъ торжествъ 
и Рихскаго Съ'Ьзда члены Общества затрудняются принять участ1е. 

ф) Отношен1е г. Министра Народнаго Просв'Ьщетя, отъ 7 апр^Ьля, за 
Х< 8449, съ ув'Ьдонлешемъ, что г. Министръ Финансовъ затрудняется изы- 
скать источникъ для отпуска изъ казны Императорскому Московскому Архео- 
логическому Обществу пособ1Я въ 3000 р. на устройство предстоящаго X 
Археологическаго Съ'Ьзда въ Риг-Ь. 

Постановлено: просить посредства въ этомъ вопросЬ Его Импера- 
торское Высочество Великаго князя СергЬя Александровича. 

к) М. В. Никольск18 отъ имени Восточной коммнсс1и предложнлъ въ 
члены Общества А. Б. Крымскаго. 

Постановлено: баллотировать въ блиасайшемъ засЬдаши. 

10. Предс^Ьдатель сообщилъ о новомъ крупномъ пожертвованхи Обществу 
на его нужды со стороны д. чл. И. А. Вахрам-Ьева, въ Ярославл'Ь, именно 
недостающихъ 1075 р. на покрытге всЬхъ расходовъ по изданхю Трудовъ 
УП Археологическаго Съ-Ьзда. 

Постановлено: принести И. А. Вахрам-Ьеву выражен1я глубочайшей 
признательности Общества. 

11. Предс^Ьдатель предложнлъ утвердить счетъ на произведенные 06- 
ществомъ расходы на в'Ьнки А. П. Богданову и А. К. Жизневскоиу, карту 
для статьи г. Скадовскаго и 13 снимковъ раскопокъ въ кремле, произведен- 
ныхъ кн. И. С. Щербатовымъ, всего на сумму 197 р. 

Постановлено: утвердить. 



ПРИЛОЖЕШЕ КЪ ПРОТОКОЛУ }& 478. 
Памяти Августа Казишровича Жизневскаго. 

В. И. Колосова, 

19 марта 1896 года, въ 8 часовъ, вечера скончался первый предсЬда* 
тель Тверской Ученой Архивной Коммиссги и основатель богатаго археоло- 
гическаго Музея въ г. Твери, Августъ Казим1ровичъ Жизневскхй. 

Августъ Казим1ровичъ Жизневск1в родился 28 августа 1819-го года, 
въ г. ПолоцкЪ и былъ сыномъ незначнтельнаго чиновника. Первоначальное 
образоваше онъ получилъ въ Витебской гимназш и закончилъ его, въ 1841 
году, въ Императорскомъ Московскомъ Университет'^ на второмъ отд'Ьленхи 
философскаго факультета со степенью д-Ьйствительнаго студента. Почти не- 
посредственно вслЬдъ за окончан1емъ университетскаго курса онъ поступилъ 
на государственную службу, на которой, съ 1843 года, онъ я состоялъ по 
день своей смерти. Служебная карьера его несложна: онъ былъ н^ккоторое 
время младшимъ помощникомъ секретаря во второмъ отд'Ьлен1И У1-го депар- 
тамента Правительствующаго Сената, затЬмъ онъ былъ исправляющимъ долж- 
ность уголовныхъ д-Ьлъ стряпчаго въ Новгород'^; съ 1851 года по 1856 годъ 
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оостоялъ товарищемъ ПредсЬдатела ТверсвоВ Уголовной Палаты; съ 1858 
года по 1862 годъ былъ Губернскииъ Провуроромъ въ городахъ Саясар-Ь 
и КазанИ) въ 1862 -мъ году былъ назначенъ ПредсЬдателемъ Тамбовской 
Казенной Палаты, а 26 анр'Ьля 1863 года переведенъ на таковую же долж- 
ность въ городъ Тверь, гд'Ь и оставался до своей кончины. 

Всегда д'Ьдтельный и энергичный, нечуждый научно - общественному 
движевгю сороковыхъ годовъ, покойный Августъ Казвмхровичъ издавна сталь 
прислушиваться къ народнымъ м1ровоз8р'Ьтямъ, подн'Ьчать и'Ьтк1я слова и 
поговорки русскаго народа и сходиться съ передовыми людьми своего времени , 
какъ-то: И. И. Лажечниковымъ, Ю. О. Самаринымъ, Я. К. Гротомъ, 6. Н. 
Глинкою и многими другими. На всю жизнь оставшись холостякомъ, покой- 
ный , при своей энергш, не могъ ограничиться только исполнен1емъ своихъ 
служебныхъ обязанностей и искалъ, помимо службы, какого-либо общеполеа- 
наго д'Ьла. Рядомъ съ изучен1емъ особенностей русскаго народа, его несом- 
н^Ьнво, влекло къ изученш прошлой жизни, чуждаго ему по происхождешю, 
но близкаго по духу, народа, и этому д'Ьлу онъ отдался всЬмъ сердцемъ, всею 
душой. 

Въ 1866мъ году черезъ городъ Тверь должевъ былъ проследовать въ 
своемъ путешеств1и по Россш Насл^Ьдникъ Престола Велишй князь Але- 
ксандръ Александровичъ, съ своимъ АвгусгЬйшимъ братомъ Великимъ Кня- 
земъ Вл1^им1ромъ Александровичемъ. ТогдашшИ начальнивъ губершя, князь 
П. Р. Баграт10нъ, желая представить высокому вниманш АвгусгЬйшихъ По- 
сетителей, образцы м-Ьстной землед'Ьльческой, фабричной и ремесленной про- 
изводительности, а также и естественныхъ произведешй, мннеральнаго, ра- 
стительнаго н животнаго царствъ, и предметовъ, относящихся къ этнографш 
края, собралъ все, что мояшо было собрать и что могло служить пособ1емъ къ 
изучен1Ю Тверской губерн1и въ тогдашнемъ ея положеши. Это собранхе пред- 
метовъ и послужило основашемъ Тверского Музея, который и былъ открытъ 
9-го августа 1866 года въ присутств1и Август^йшихъ Пос'Ьтйтелей города^). 

Таково было начало Музея; въ такомъ вид'Ь онъ и прооуществовалъ до 
1872 года. До этого времени „въ Тверскомъ Музе'Ь изъ археологическихъ 
предметовъ не было ничего зам^чательнаго, кром^ бердыша (протазана), най- 
деннаго въ Тверскомъ у^зд'Ь, вблизи р-Ьчекъ Вязьмы и Десны, около селешй 
Брынева и Балистова, одного м'Ьднаго нагруднаго креста и желЪзнаго ножа, 
вырытымъ изъ земли, монетъ серебряныхъ, денежекъ и м'Ьдныхъ пуль, до- 
ставленныхъ въ недавнее время, а также глиняной кубышечки, въ которой 
хранились вырытыя деньги^ '). Въ этомъ, 1872-мъ, году Августъ Казим1ро- 
вичъ Жизневсшй былъ избранъ въ помощники ПредсЬдателя Тверского Ста- 
тистическаго Комитета и принялъ на себя зав^дыван1е Тверскимъ Музеемъ. 
Съ этого времени и начинается новая эпоха въ жизни Тверского Музея. 

Исходя изъ того уб'Ьжден1я, что ^для основательнаго изучешя насто- 
ящаго положен1Я края необходимо знать его минувшую жизнь'', и что „съ 
минувшею жизнью можно ознакомиться лишь изсл^дован1емъ памятниковъ ста- 
рины^, покойный Августъ 1Садим1ровичъ р^пшлъ заняться разыскашемъ и 



1) Описан1е Тверекого Музея. Москва, 1868 г., стр. 
>) ХЫа, сгр. 6. 
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собирашемъ паиятниковъ старины , пом-кпщя свои прюбр'Ьтешя въ особомъ 
археологическомъ отд^Ьл-Ь Тверского Музея ^). Въ это время покойному Августу 
Казим1ровнчу было уже 62 года; невидимому уже поздно было начинать 
учиться, а особой подготовки къ занят1ямъ археолог1й онъ, конечно, не 
им'Ьлъ; но отличаясь всегда чисто юношеской горячноспю ко всякому заинте- 
ресовавшему его вопросу, онъ, не смущаясь, началъ это крупное д^ло, став- 
шее впосл^Ьдств1и главн-Ьйшей ц'Ьлью его жизни. Узналъ про это доброе на- 
чинаше незабвенный основатель и знатокъ русской археолопи, графъ А. С. 
Уваровъ, и въ март'Ь 1873 года нарочно прКхалъ въ Тверь, чтобы ознако- 
миться съ зтимъ новыиъ въ Твери д'Ьломъ. Выказавъ горячее сочувствхе къ 
доброму почину, графъ А. С. Уваровъ взялъ возникавш1Й Тверской Музей 
подъ свое особое покровительство и вступилъ въ постоянный и оживленный 
отношен1я съ устроителемъ археологическаго отд'Ьла при Тверскомъ Музе'Ь, 
горячо принимая къ сердцу всЬ его усп'Ьхи и оказывая ему полное свое со- 
д'Ьйств1е ^). Такимъ образомъ въ лиц-Ь графа А. С. Уварова Тверскому Му- 
зею посчастливилось получить зам-Ьчательнаго крестнаго отца, много способ- 
ствовавшаго правильной обстановке д'Ьла коллекцюнировашя предметовъ ста- 
рины и ознакомлешю самого зав-Ьдующаго съ русской археолопей. Ободрен- 
ный внимашемъ графа, воодушевленный его любовью къ родной старине, 
Августъ Казим1ровичъ быстро вошелъ во ввусъ этого д'Ьла и коллекщи музея 
стали быстро возрастать; вмЪстЬ съ возрасташемъ ихъ возрастала и архео- 
логическая опытность его зав-Ьдующаго. Всегда обладая большимъ организа- 
торскимъ талантомъ, Августъ Казим1ровичъ сум'Ьлъ привлечь къ д'Ьлу музея 
сочувств1е многихъ лицъ, интересовавшихся тверской стариной, какъ напр., ма- 
ститаго поэта 6. Н. Глинки, священника В. П. Успенскаго и многихъ др. 
и пробудить къ музею сочувств1е общества, всл'Ьдств1е чего многимъ музей 
былъ обязанъ частнымъ жертвователямъ, въ числ'Ь которыхъ мы видимъ лю- 
дей всякихъ С0СЛ0В1Й и состояшй, начиная съ высшихъ адиинистративныхъ 
лицъ, кончая крестьянами *). Но больше всего музей всегда былъ обязанъ 
своему заведующему А. К. Жнзневскому, не щадившему свонхъ личныхъ 
средствъ для обогащен1я музея и часто посылавшему на свои средства осо* 
быхъ агентовъ для пршбрЪтешя древностей въ разныхъ м^стахъ Тверской 
губерши. Мы всЬ помнимъ его неутомимое усердхе къ этому Д'Ьлу, мы все 
знаемъ, какъ подолгу иногда онъ ухаживалъ за гЬмъ или другинъ предме- 
томъ старины, прежде ч^мъ добиться его обладашя. 

Чего онъ достигъ при своемъ полномъ любви отношенхи къ д^лу соби- 
ран1я памятниковъ старины, объ этомъ свидетельствуетъ главное его соз- 
дан1е — Тверской Музей, богатый коллекщи котораго уже давно обратили на 
себя внимаше ученыхъ, считающихъ этотъ музей едва ли не самымъ бога- 
гЬйшимъ изъ всехъ провинщальныхъ музеевъ. Действительно, въ немъ къ 
1895 году числилось уаве 8694 археологическихъ предмета, изъ которыхъ 
мнопе имеютъ не только местное, но и общерусское значен1е. Тутъ мы 



1) 1ЬШ стр. 4. 

>) Отношен1е гра^а А. С. Уварова къ Тверсвому Муаею. Тверь, 1886 г., стр. 3. 
Описав1е Муаея, предис^ов^е. 

>) Сперансв1Й.Опиеаа1ерукопасей Тверского Мувея. И. 1891 г. Предислов1е стр. IV— V. 
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им'Ьемъ много остатвовъ валболЬе отдаленнаго пер10да, — кости и клыки мамонта 
ндругихъживотныхЪу характеризующихъ фауну сл-Ьдуюп^аго пер10да; богатыя 
коллекц1и костяныхъ и каменныхъ орудхВ нузея знакомить васъ съ абориге* 
нами нашего края; бронзовый украшенш и оруд1я, курганные предметы, ка- 
менные памятники знакомить нась сь языческимь, а часпю н съ яачаткамп 
историчесваго пер10да русской исторхв; Стержеисшй и Лопастицк1Й кресты 
вводить насъ въ христ1аискую эпоху, остатками которой являются прекрасно 
подобранный богатЬйпия коллекщя христ1анскихь древностей , не мен'Ье бога- 
тыя коллекщя тверскихъ монетъ и мпог. др. 

Въ настоящее время музей заключаетъ въ себя богатое собрав1е руко- 
писей, которыхь въ 1895 году состояло въ Музе^ 7101. Правда въ числ^ 
ихъ главную массу завимаютъ документы архивнаго свойства (грамоты, 
столбцы, писцовыя и переписныя книги, фамильный бумаги дворянскихъ ро- 
довъ преимущественно Тверской губервш и др.), но есть среди нихъ немало 
рукописей и бол^е общаго состава: историческаго вообще, историко-литера- 
турнаго, богословскаго и т. п. При этомъ Августомъ Казим1ровичемь соби- 
ралось все у что съ какой нибудь стороны им'Ьло интересъ, особенно м^Ьст- 
ный и что давалось усердными людьми, ч-Ьмь в объясняется сравнительно 
пестрый составь рукописей '). Особенно древнихъ рукописей среди собран1я 
Музея иЬтъ, но въ немъ есть немало рукописей, им'Ьющихъ важное значеше, 
и уже немало ученыхъ трудовъ было основано на рукописяхъ Тверского 
Музея. 

Такихъ круовыхъ результатовь достигъ Августь Еазим1ровичъ въ дЪл-Ь 
собран1я памятниковъ старины, принявшись за это д'Ьло почти безъ всякой 
предварительной подготовки къ нему и почти безъ всякой посторонней по- 
мощи (ежегодное пособхе на содержаше музея отъ Статистическаго Комитета 
въ 120 рублей едва ли можно считать серьезнымъ пособ1емъ). 

Мы говорили уже, что археологическ1я знан1я Августа Казим1ровича 
росли вм'ЬсгЬ съ разрастанхемь Музея; до вакихъ пред:Ёловъ онъ дошелъ 
въ этомъ паправлетн, указываетъ составленное имъ Описанхе Тверского 
Музея, въ свое время выходившее въ „Древностяхъ" Московскаго Археоло- 
гическаго Общества сь прим'Ьчан1ями гр^фа Уварова и въ 1888 году вы- 
шедшее отд-Ьльною книгой. Изъ этого описан1я Тверского Музея, составленнаго 
очень обстоятельно и изложеннаго очень интересно, ясно видно, что авторь 
этого труда ко времени составленхя его уже усп-Ьлъ вполн-Ь ор1ентироваться 
въ нумизматик'Ь тверскихъ монетъ и уже довольно основательно разобрался 
въ церковныхь древностяхъ и другихъ старинныхъ предиетахъ, т. е. сд-Ь- 
л&лъ очень большой шагъ впере;гь въ д-Ьл^Ь изучен1я русской археолопи, 
тогда кавь при начал'Ь своей деятельности Августь Казвм1ровичь, сознавая 
свою неподготовленность къ заняпямъ археолопей*", откровенно заявлялъ 
графу А. С. Уварову, ^что онъ нам^^ренъ ограничиться однинь лишь собира- 
Н1еиъ древнихъ предметовъ, предоставляя описанхе ихъ другииъ бод^е св^- 
дупцшъ лицамь"" ^). Ч^мъ быль обязань Августь Казимхровичь Жизневск1й 
во всемъ этомъ графу А. С. Уварову, это видно изъ собственныхъ словь 



1) 1Ы(1. Предисдов1е, стр. V— VI. 

V) Отвошешв гра^а А. С. Уварова къ Тверскому Муаею, стр. 3. 
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покойнаго. Онъ говорить, что графгь А. С. Уваровъ, „прибывъ въ Тверь въ 
маргЬ 1873 года, со всегда отличавшею его энерпеИ и чарующею любезно- 
стью ободрилъ начннающаго и влилъ въ него, если можно такъ выразиться, 
часть своей души. Съ этого времени графъ А. С. Уваровъ находился въ по- 
отоянныхъ оживленныхъ сношен1ахъ со мною по поводу Музея** ^), и, оче- 
видно, подавалъ покойному немало полезныхъ сов'Ьтовъ. Одно изъ писемъ 
графа приводить самъ покойный. Вь этомъ письм-Ь графъ пишеть: „я про- 
челъ Вашъ ваталогъ съ большвмъ вниматемъ и х^д-Ьлаль на поляхъ н1^С14ольКо 
зам'ЬчанШ относительно фотографШ съ самыхъ любопытныхъ предметовъ.... 
....ЗагЬмь необходимо нумизматическую ч(1сть описать бол'Ье подробно и 
съ ссылками на нумизматическхя опнсан1я Черткова, Рейхе ля, Шуберта и 
Шодуара*' ^). Такое плодотворное вл1ЯН1е им^лъ графъ А. С. Уваровъ на 
составлеше и описаше Тверского Музея; его трудолюбивый и способный уче- 
никъ сум'Ьлъ воспользоваться ого уроками. 

Я нам'Ьренно подробн1Ье остановился на изв-Ьстныхъ мн'Ь фактахъ воз- 
никновен1н и разввт]я Тверского Музея, такъ какъ эта истор1я представляетъ 
намъ бли8В1й и понятный прим'Ьръ того, что можеть сд^Ьлать для общества 
челов-Ьвъ, горячо преданный взятому на себя д'Ьлу при неутомимомь усердш 
къ нему. 

Въ 1884 году на долю Августа Казимгровича выпало устройство и орга- 
низац1а въ Твери новаго научнаго учрежден1я — Тверской ученой архивной 
Коммиссш/ 13 апр'Ьля' 1884 года последовало Высочайшее совзволеше на 
учреждеше въ вид'Ь опыта ученыхъ архивныхъ Коммисс1Й и историческвхъ 
архивовъ въ губерн1яхъ: Тверской, Тамбовской, Рязанской и Орловской. 
Во исполнен1е Высочайшаго повел'Ьшя 22 шня 1884 года прибыль въ го- 
родъ Тверь академикъ и сенаторъ Николай Васильевичъ Калачевъ для 
открыт1я архивной Коммиссш. Самое открыпе Коммиссш произошло въ дом'Ь 
начальника Тверской губернш, куда по его приглашенш, кром'Ь сенатора Ка- 
лачова, прибыли: Преосвященный Антонинъ, Епископъ Старящий, Августъ 
Казвмхровичь Жизневск1Й, директоръ классической гимиазш П. 6. Симсонъ, 
прото1ерей В. &. Владиславлевъ, д-Ьйствительные члены губерискаго Стати* 
стическаго Комитета: В. А. Плетневъ и В. И. Покровсшй и правитель кан- 
целярш Тверского губернатора В. И. Плетневъ. Къ этому небольшому кружку 
лицъ Н. В. Калачевъ и обратился съ р'Ьчью, въ которой онъ разъяснилъ 
ц'Ьли учрежден1я архивныхъ КоммиосШ и ожвдан1я, возлагаемыя на нихъ, 
и лредложилъ избрать предсЬдателя Коммиссш и прюителя д'Ьлъ ^я. Пред- 
с^Ьдателемъ новой Боммиссхи единогласно, быль избранъ А. К. ЖнзневскШ, а 
правителемь Д'Ьлъ — В. И. Покровсшй '). Таково было скромное начало Твер- 
ской Ученой Архивной Коммисс1и и такой небольшой кружокъ лицъ вошель 
въ первоначальный составь ея. Правда, среди этого небольшого кружка было 
н^ксколько лицъ, уже ран'Ье заявившихъ себя не однимъ почтеннымъ трудомъ 
по обработк-Ь данныхъ исторш Тверского края, но все таки вновь появившемуся 
ученому учрежденш и особ^энно его предсЬдателю предстояло немало трудовь 
по организацш и направлен1ю дальн-ЬИшей д'Ьятельиости новаго учреждешя. 



«) 1Ы(1, стр. 3. ») 1Ыа, стр. 5. 

*) Журналъ 1-го 8ас'Ьдав1я Ко]1Мисс1я. 
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Первоначальное положеше объ архивныхъ Коимистхъ намечало только 
главныя задачи архивныхъ КоммнссхЯ, продоставляя разработку дальн'ЬЯшихъ 
подробностей самой жизни и д'Ьятелямъ новыхъ КонмиссШ; при такой поста- 
новке д'Ьла саиыиъ незан-Ьнимынъ человЪкомъ являлся первый предсЬдатель 
Тверской ученой архивной Конмиссхи Августъ Казииаровичъ Жизневсий. 
Обладая организаторскимъ талантомъ, богатый жизненнымъ опытоиъ, Августъ 
Казишровичъ никогда не пытался насильственно провести въ жизнь кашя либо 
излюбленныя свои идеи, а всегда внимательно прислушивался къ мн^тямъ 
всЬхъ заинтересованныхъ д'Ьломъ лицъ и старался ыжЬтя и нам-Ьрешя от- 
д'Ьльныхъ лвцъ свести въ одно стройное цЪлое, чего и ум^клъ достигать съ 
удивительнымъ мастерствомъ. Результатомъ такого его отношешя къ д'Ьлу 
было то, что дорогое ему д-Ьло становилось дорогимъ и всЬмъ его сотрудни- 
камъ, и досел'Ь разрозненныя усил1я ихъ соединялись въ одной дружной то* 
варищеской работе. Так1я особенности перваго председателя много пособили 
Тверской ученой архивной Коммиссш стать на прочную почву и она скоро об- 
ратила на себя внимаше всЬхъ интересующихся родной стариной. 

Еще не наступило время дать полную картину постепеннаго развит1я 
д'Ьятельности Коммиссш, поэтому я ограничусь только ука8ан1емъ н*Ькото- 
рыхъ сторонъ ея д'Ьлтельности. Со дня своего открытхя до 1886 года, Ком> 
МИСС1Я им'Ьла восемь зас']^дан1Й. Бъ это время она подыскала и приспособила 
здан1е для историческаго архива, попыталась нам'Ьтить порядокъ разсмотр'Ьн1Я 
и описи архивныхъ довумевтовъ, препровождавшихся въ Коммиссгю дляхра- 
нен1я въ архив'Ь, постепенно увеличивала число своихъ членовъ, стремясь 
объединить въ себ^Ь всЬмъ интересующихся Тверской стариной, вообще на- 
м'Ьчала задачи своей дальн'Ьйшей деятельности и средства для бол^е успеш- 
наго выполнен1я ихъ. Въ 1887 году Коммисс1я им^ла четыре зас'Ьдан1я, а 
въ 1888 и 1889 годахъ — по семи засЬданЕЙ. Въ этотъ доселе наиболее 
оживленный пер10дъ жизни архивной Коммисс1и определился основной харак- 
теръ деятельности ея, — большое количество докладовъ, разработывавшихъ 
разныя стороны прошлаго Тверского края, указывало на то, что внимаше 
членовъ архивной Коммисс1и прежде всего стала привлекать разработка со-* 
браннаго матерхала для изучешя прошлаго Тверской губерн1и. Въ следуюпце 
два года Коммисс1Я имела по пяти заседанШ, а въ остальные годы по че- 
тыре заседан1я, и всегда научная разработка данныхъ прошлаго Тверской 
губерши стояла въ деятельности Коммисс1И на первонъ плане. 

Большинство докладовъ членовъ Коммиссхи имело строго научный ха« 
равтеръ, чемъ деятельность Тверской Боммисс1и не разъ обращала на себя 
вниман1е людей; интересующихся отечественною стариной. Во всей этой 
дружной работе членовъ Коммиссхи всегда самое живое участ1е принималъ 
Августъ Казимхровичъ. Часто онъ намечалъ темы для научныхъ работъ на 
основан1и имевшихся подъ руками матер1аловъ и всегда спешилъ на помощь 
каждому члену въ заняпяхъ по какому бы то ни было вопросу. Нужна ли 
была какая справка по интересующему вопросу, требовалась ли какая книга, 
ВСЯК1Й съ покойною совестью шелъ къ Августу Казим1ровичу, и онъ отры- 
вался отъ своей работы и съ полною готовностью приходилъ на помощь: 
если былъ въ С0СТ0ЯН1И, давалъ необходимый разъяснен1я самъ; имея подъ 
руками необходимую книгу или рукопись, немедленно давалъ ее нуждающе- 
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муся; а если требуеиаго отв'Ьта самъ дать онъ бнлъ не въ состоянш, или 
если необходимой книги подъ руками не им11Л0СЬ9 онъ охотно входилъ для 
раз|>^Ьшен1Я вопроса въ сношен1я съ спещалистами даннаго предмета, добы- 
валъ нужную книгу вн'Ь Твери и т. п. Переписка его по Д'Ьламъ Музея и 
архивное Коимисс1и поистнн'Ь поразительна по своей обширности и по ко- 
личеству лицъ, съ которыми онъ сносился. 

При всей многочисленности своихъ обязанностей онъ находилъ время и 
для того, чтобы принимать непосредственное учаспе въ работахъ Коммисс1и, — 
разсматривалъ описи предназначенныхъ къ уничтоженхю д'Ьлъ и отбиралъ 
интересн]Ьйш1я изъ нихъ для хранен1я въ архив'Ь, составлялъ описан1я пред- 
метовъ старины у посту павшихъ въ Музей, и дЬлалъ доклады въ Коммисс1и 
по разныхъ заинтересовавшимъ его вопросамъ. КрогЬ тщательно и интересно 
составленнаго имъ Описан1я Тверского Музея и ежегодныхъ отчетовъ о 
прюбр%тен1яхъ его^ имъ сд'Ьлано было н'Ьсколько докладовъ въ зас'Ьдан1яхъ 
архивной Коммисс1Иу значвтельн^Ьйш1е изъ которыхъ сл'Ьдующ1е: а) Изразцы 
на Старвцвомъ собор-Ь, построенномъ въ 1561 года, б) Портрегь Тверскохю 
великаго Князя Михаила Борисовича, в) Походъ Великаго Государя, Свя- 
т^йшаго Никона, патр1арха Мосвовскаго, въ Тверь, Вязьму и ИверскШ мо- 
настырь, г) ведоръ Николаевичъ Глинка, д) Поминки по Иван'Ь Андреевич1Ь 
Крылов'Ь и е) Памяти Ивана Ивановича Лажечникова. 

Такое'многостороннее безкорыстное служен1е Августа Казим1ровича Д'Ьлу 
архивной Коммисс1и, его неутомимая энерпя въ этомъ Д'Ьл^Ь, несомн-Ьнно, 
много способствовали тому, что д'Ьятельность Архивной Коммиссш была такъ 
плодотворна для изучетя прошлаго Тверской губернш. 

Что будетъ дальше? — Вотъ вопрооъ, который невольно возникаетъ въ 
голове каждаго любителя отечественной старины теперь, когда Тверской 
Музей потерялъ въ лиц'Ь своего устроителя Августа Казиихровича такого та- 
лантливаго организатора и такого неутомнмаго д'Ьятеля. 

Покойный оставилъ городу Твери крупное насл^Ьдство, повтому-то всЬхъ 
любителей тверской старины такъ и волнуютъ вопросы о сохраши и увели- 
чети этого наследства. Онъ оставилъ городу Твери образцовый археологи- 
ческ1Й музей, изучая богатый коллекщи котораго, и учащаяся молодежь, и 
вс^Ь жители г. Твери и Тверской губерн1н могутъ наглядно изучать прошлое 
родного края. Но онъ не уса^лъ окончательно упрочить его существовате. 
Покойный директоръ Археологическаго института Н. В. Калачевъ въ своей 
р'Ьчи при открыт1И Тверской Архивной Коммиссхи, говоря о задачахъ буду- 
щей Коммисс1и, между прочимъ свазалъ: „У васъ въ Твери уже есть дра- 
гоц'Ьнный Музей, который все бол^Ье и божЬв расширяется, а что ручается 
за то, что онъ современемъ не погибнетъ, не растратится, не расхитится, 
какъ погибли у насъ уже мног1е частные коллекщи, библ10теки, архивы" ^)? 
Этими словами покойный предсЬдатель археологическаго института, очевидно, 
призывалъ членовъ^открывавшейся архивной Коммисс1И быть на страж!» со- 
кровищъ Музея и всФмн м-Ьрами охранять ихъ. Но, кром1Ь этого, въ этвхъ 
словахъ покойный Н. В. Калачевъ м-Ьтко характеризовалъ обычную въ Россш 
печальную участь учрежден^, созданныхъ личною инищативой отд'Ьльныхъ 

1) ша. . 
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лицъ, к&ковымъ несомн^Ьнно, является досел-Ь и Тверской Музей. Не наВдись 
въ Твери челов^къ съ такой отзывчивою душей, какъ Августъ Ка8им1ровячъ, не 
заинтересуйся овъ тверскою стариной и иревосходнаго Тверского Музея, в^Ь- 
роятно, не существовало бы. Августъ Казишровичъ уиеръ, и нельзя не опа- 
оатьоя за дальи-Ьйшую судьбу Музея. Какое учреясдеше возысетъ Музей въ 
свои руки? Гд-Ь оно найдетъ необходимыя для поддерживашя и развитхя Му- 
зея матерхальныя средства? Эти вопросы такъ и остались нер'ЬшеннымИу хотя 
смерть Августа Казим1ровича, не щадившего своихъ дичныхъ средствъ на 
110ддерживан1е и разввтхе Музея съ неумолимостью ставить ихъ па очередь. 
Но не такова ли судьба и большинства другвхъ провинщальныхъ Музеевъ? 

Московское Археологическое Общество, всегда стоящее на страж'Ь инте- 
ресовъ русской археологш, едва ли погрешить противъ своего славнаго прош- 
лаго, если обратить особое вниман1е на упрочеше существован1Я Тверского 
и другихъ ировинщальныхъ Музеевъ, выработаеть однообразный и наибол'Ье 
целесообразный планъ ихъ управлешя и обратить вниманхе Правительства на 
необходимость прШтв на помощь этимъ полезнкйшимъ провннщальнымъ учреж- 
дешямъ. Что касается управлен1я Тверскимъ Музеемъ, а также и многими 
другими провивщальными Музеями, то едва ли не является самымъ ц-Ьлесо- 
образнымъ передать зав'Ьдыван1е ими ученымъ архивнымъ Коммисоямъ, гд-Ь 
таковыя им'Ьются , такъ какъ археологичесшй Му.^ей и архивная Коммисс]л — 
самыя близК1я по своимъ задачамъ провинщальныя учреждевхя. Въ настоя- 
щее время едва ли не будетъ своевременно, нам'Ьтивъ главн'ЬйШ1я детали 
такой органиэащи управлен1я, выработать мотивированный проектъ такого 
управлен1я провинщальными Музеями, представить его на обсуждеше пред- 
отоящаго Археологическаго Съезда и ходатайствовать объ утвержденш такой 
организац]и въ законодательномъ порядке. А такъ какъ так1я разросш1дся 
учрежден1я, какъ Тверской Музей, несомн-Ьнво, потребуютъ для своего под- 
держиван1я и дальн'ЬИшаго развит1я немалыхъ матерхальныхъ средствъ, на 
что едва ли хватить поддержки м'Ьстнаго провинц1альнаго общества, еще не 
вполне нривыкшаго дорожить м'Ьстною стариной^ то едва ли не потребуется 
ходатайствовать предь Правительствомъ о поддержанхи подобныхъ учрежденШ 
ассигнован1емъ особыхъ суммъ на содержанхе ихъ по прим'Ьру столичныхъ 
Музеевъ. 

Трудность переживаемаго Тверскимъ Музеемъ момента увеличивается 
еще т'Ьмъ, что покойный Августъ Казимхровичь нам'Ьтилъ перем'Ьщен1е кол- 
лекцШ Тверского Музея въ здаше находящагося въ г. Твери дворца, надле- 
жащее разр^шеше на что уже получено. Со смертью Августа Казимхровича 
это трудное и отв'Ьтственное Д'Ьло, котораго страшился даже самь покойный, 
падаетъ на долю архивной Коммисс1и. Члены Тверской Архивной Коммиссш, 
по необходимости приступая къ этому д'Ьду, возлагаютъ надежды на Москов • 
ское Археологическое Общество, незабвенный основатель котораго, графь 
А. С. Уваровь, несомн-Ьнно быль крестнымъ отцомь Тверского музея; они 
пад'Ьются, что Московское Археологическое Общество не откажется разсмо- 
тр'Ьть им'ЬющШ быть составленнымъ планъ разм'Ьщетя коллекщй музея въ 
иовомъ пом'Ьщен1и и окажегь помощь при самомъ перенесен1и и разм'Ьщенш 
коллекщй музея въ новомь пом'Ьщев1и, командировавъ съ этою ц&1ью н'Ьсколь- 
кнхъ членовь въ г. Тверь. Исполнен1емь этихъ желашй и ожидатй Москов- 
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ское Археологическое Общества еще прочн'Ье скр'Ьпитъ изстари установиа- 
шуюся свлзь Тверского музея съ Обществоыъ и окажетъ громадную помощь 
въ поддержати этого музея. 

Не мен'Ье тяжкую потерю потерп']Ьла со смертью Августа Ка8им1ровича 
Жизневскаго, своего перваго ПредсЬдателя, и Тверская ученая архивная 
Коммнсс1я. Онъ оставнлъ архивную Коммисс1Ю сильною и количествомъ чле- 
новъ, и нрочно установившимися связями съ учеными Обществами , и той 
лестною реаутащей, которая установилась относительно ея въ глазахъ инте- 
ресующихся отечественною стариной. Но и при немь Коммисс1я занималась, 
главнымъ образомъ, разработкой данныхъ истор1И Тверского края. Правда, 
доклады членовъ Коммиссхи по этимъ вопросамъ были очень интересны и 
часто строго научны, но не это составляетъ прямую обязанность Архивной 
Коммиссш. Прямую обязанность ученыхъ архивныхъ Коммисс1Й, по перво- 
начальному положешю о нихъ, составляетъ: „а) разборъ д'Ьлъ и документовъ, 
предназначенныхъ въ губенскихъ и уЬздныхъ архивахъ разныхъ в'Ьдомствъ 
къ уннчтожен1ю, для выд'Ьленхя изъ нихъ тЪхъ столбцовъ и бумагь, кото- 
рые, по представляемому ими интересу въ научномъ отношеши, подлежать 
передач-Ь для хранешя въ исторически архивъ; б) составлеше таковымъ до- 
кументамъ и д'Ьламъ надлежащихъ описей и в) расположеше ихъ въ такомъ 
порядк'Ь, чтобы они были доступны для ученыхъ занят1Й^. Во исполнеше 
посл1Ьднихъ двухъ пунктовъ Тверскою ученою архивною Коммисс1ей сдЬлано 
было досел^Ь очень мало, тогда какъ при надложащемъ выполнен1И ихъ Ком- 
МИСС1Я могла бы доставить наукЬ св'Ьж1Й, часто еще нетронутый матер1алъ 
для дальн'Ьйшей научной обработки. Но это — работа для будущаго, и понятно, 
что она не могла привлечь къ се&Ъ членовъ Коммисс1и, въ большинств'Ь 
обремененныхъ иными служебными заняпями; каждый членъ Коммисс1и, вкла- 
дывая въ общую работу Коммисс1и свою долю труда, естественно желалъ 
вид-Ьть результаты своей работы въ ближайшемъ будущемъ. Таково было по- 
ложеше д'Ьла до сихъ поръ, таково будетъ оно и впереди, пока архивный 
Коммнссш будутъ находиться т 81а(и яио. Сильная инищатива покойнаго 
Н. В. Калачева вызвала ихъ къ жизни, архивный Коммисс1И создали про- 
винц1альные историчесше архивы. Дальн'Ьйшая ступень въ развит1И ихъ, оче- 
видно, должна состоять въ томъ, чтобы архивныя Коммиссш получили воз- 
можность подготовить къ пользован1Ю ученыхъ массу поступающего въ ихъ 
архивы матер1ала. Необходимо дать возможность архивнымъ Коммисс1ямъ 
выд'Ьлить изъ своей среды людей, которые бы могли спещально отдаться 
этому д'Ьлу, не развлекаясь никакими другими посторонними обязанностями, 
и изыскать средства для матер!альнаго обезпечешя ихъ. МЪстныхъ средствъ 
на это ни въ какомъ случа'Ь не хватитъ; необходимо и ихъ просить у Пра- 
вительства. Кто возьметъ на себя инищативу этого д'Ьла? Предс^Ьдатель 
Археологическаго института А. Н. Труворовъ скончался, и самъ археологи- 
чесБ1й институтъ находится въ настоящее время въ переходномъ положен1и. 
Позаботиться о дальн^йшемъ надлежащемъ развит1И ученыхъ архивныхъ 
К0ММИСС1Й могло бы и Московское Археологическое Общество, такъ какъ 
съ дальнейшею судьбой архивныхъ Коммисс1Й связываются интересы русской 
исторической науки. Возбудивъ принцишальный вопросъ о дальн^йшемъ раз- 
ВИТ1И архивныхъ Коммисс1й и подвсргнувъ его обсуждеш'ю предстоящаго 
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Археологичесваго Съ'Ьзда, Общество оказало бы большую поддержку разви- 
тш наутаыхъ 8нан1Й въ провиндш. Пр1вти на помощь нарождающимся на- 
учнымъ центраиъ въ провинщяхъ было бы въ настоящее время вполн'Ь свое- 
временно и со стороны Московскаго Археологическаго Общества и со сто- 
роны Правительства. 



479. Протоколъ распорядительнаго зас'Ьдан1я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества^ 24 апр'Ьля 1896 года, подъ предсЬдательствомъ 
графвни П. С. Уваровой, въ првсутств1и г. г. Члевовъ: М. О. Аттая, К. А. 
Дубинкива, С. К. Богоявленскаго , А. А. Ивановскаго, Д. И. Иловайскаго, 
А. И. Кирпичникова, М. С. Корелина, X. И. Кучукъ-1оаннесова, Л. 3. Мее- 
р1анца, М. В. Никольскаго, В. В. Суслова, С. У. Соловьева, С. С. Слуц- 
каго и тов. секретаря А. С. Хаханова. 

1. Чвтанъ и подпнсанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я. 

2. X. И. Кучукъ-1оаннесовъ доложилъ о рукописяхъ, присланныхъ изъ 
г. Кишинева секретаремъ армянской Консисторш г. Оханджаньяномъ. 

Постановлено: благодарить г. Оханджаньяна, возвративъ ему ру* 
копией съ опред'Ьлев1емъ времени ихъ происхождев1я, а гезитб доклада- 
г. 1оаннесова приложить къ протоколу (приложенхе). 

3. ПредсЬдатель графивя П. С. Уварова познакомила г.г. членовъ съ ре- 
зультатами своей поездки въ г. Тверь, предпринятой съ ц-Ьлью упрочевхя судьбы 
Музея организованнаго А. К. Жизневскимъ. По собранвымъ графиней св'Ьд'Ь- 
Н1ямъ, пом-Ьщенхе ^о Дворц'Ь для Музея уже готово, земство ассигнуетъ еди- 
новременно 1000 руб. на содержан1е Музея, а Архивная Комисс1Я сд'Ьлаетъ по- 
становлен1е, что она принимаетъ Музей подъ свое в'Ьд'Ьте и обратиться съ про- 
сьбой, на основан1и выработаннаго на УП археологическомъ съ'Ьзд'Ь проекта, 
къ Императорскому Московскому Археологическому Обществу принять Музей 
подъ свое покровительство и руководство, помочь Комиссш въ его установк'Ь 
во Дворц'Ь и въ хлопотахъ по исходатайствовавхю необходимыхъ для его со- 
держашя денежныхъ средствъ, вычисленныхъ въ сумму 3140 руб. 

Постановлено: принести графин'Ь шив'Ьйшую благодарность за столь 
усп^Ьшное разр'Ьшеи1е вопроса о судьб'Ь Тверского Музея. 

4. Доложены сл^дуюпця бумаги: 

а) Отношения Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, отъ 
24 апр'Ьля с. г. за Л^ 792 съ препровождешемъ изданнаго имъ ^Путеше- 
СТВ1Я Дорна по Кавказу*" и Ростовскаго Музея Церковныхъ Древностей, отъ 
18 апр'Ьля 1896 г. за № 15, съ выражен1емъ благодарности за доставленный 
ему ^Докладъ о реставращи Московскаго Б. Успенскаго собора^. 

б) Отношеше Инспектора Училища Живописи, Ваян1я и Зодчества съ 
просьбой пожертвовать въ библютеку учелища издан1я Общества. 

П о с т а н о'в л е н о: пожертвовать Труды I и УП Мосвовскихъ, УШ Яро- 
славскаго Съ'Ьздовъ и Ш н 1У выпуски „Матерхаловъ по археолопи Кавказа*' . 

в) Письмо И. СЬвернаго съ приложешемъ 1550 карточевъ къ различ- 
нымъ нсторическимъ и юридическимъ актамъ съ XI в. до 1699 г. 

Постановлено: карточки передать Д. Я. Самоквасову на разсмо- 
тр'Ьн1е и заключев1е. 
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г) Оффвщальныя ув'Ьдоилетя ученыгь обществъ и учрежден1Й о наз- 
начен1и депутатовъ на предстоящей X археологическхй съ*Ьздъ въ Риг'Ь: 

Отъ Историко - филологичесваго факультета Императорскаго универси-> 
тета св. Владим1ра орд. проф.: В. Б. Антоноввчъ, В. С. Иконниковъ, 
Ю. А. Кулаковск1й, П. В. Владимхровъ и Т. Д. Флоринсшй. 

Отъ Имаераторскаго НовороссШскаго университета проф. А. А. Кочу* 
бинспВ, Э. Р. ФонъШтернъ, А. И. Кирпнчниковъ, Н. О. Красносельцевъ, 
В. Н. Мочульсшй, и А. А. Павловсюй. 

Отъ Историко-филологическаго факультета Императорскаго Варшавскаго 
Университета проф.: А. И. ПавинскШ, Д. В. Цв-Ьтаевъ, П. А. КулаковскШ 
и И. П. Филевичъ. 

Отъ Историке - фвлологическаго факультета Императорскаго С.-Петер- 
бургскаго Университета, сверхъ рад'Ье назначенныхъ, пр. доц. Б. А. Тураевъ. 

Отъ Общества Археолопи, Истор!» и Этнограф1и при Императорскомъ 
Казанскомъ УниверситегЬ проф.: Н. А. Авдерсонъ, И. Н. Смирновъ и 
е. Г. Мищенко. 

Отъ Императорскаго Одесскаго Общества Исторхи и Древностей проф.: 
А. А. Кочубинсшй, Э. Р. Фонъ^Штернъ, А. И. Маркевичъ, А. А. Павлов- 
скШ, В. Н. МочульскШ и предс'1Ьдатель Одесской судебной палаты А. В. 
Лонгиновъ. 

Отъ Императорскаго Московскаго Общества испытателей природы: В. Д. 
Соколовъ. 

Отъ Московскаго Гл. Архива Министерства иностранныхъ д'Ьлъ: бар. 
6. А. Бюлеръ, В. К. ТрутовскШ, С. А. Б'Ьлокуровъ, А. В. Лопухин!, В. П. 
Вульф1усъ и В. В. Фонъ-Штральборнъ. 

Отъ Церковно - Археологическаго Общества при Бхевской Духовной Ака- 
демш проф.: Ы. И. Петровъ и В. 3. Завитневичъ. 

Отъ Императорской Академии Художествъ: академикъ архитектуры В. В. 
Сусловъ. 

Отъ Симбирской ученой архивной Комиссш: В. Н. Полмвановъ, И. А. 
Ивановъ и А. В. Толстой. 

Отъ Московскаго архива Министерства Юстищи: Д. Я. Самоквасовъ. 

Отъ Общества Исторш и Древностей 11рвбалт1Йскихъ губернШ: бар. 
Бруйнингкъ, Д*ръ Р. Хаусманъ и Д-ръ В. Нейманнъ. 

Отъ Ковенскаго Статистическаго Комитета, К. П. Гуковск1й. 

Отъ Рязанской ученой архивной Еомиссш: П. Н. Милюковъ, А. И. 
Черепнинъ и С. Д. Яхонтовъ. 

Отъ Таврической ученой архивной Комисс1и: О. Ф. Ретовскхи и Ф. Я. 
Ребецъ. 

Отъ Главнаго Артиллер1Йскаго УправленЫ: ген.-м. Н. Б. Бранденбургъ. 

Отъ Курляндскаго Статистическаго Комитета Я. И. Лудмеръ. 

д) Отношен1е Псковскаго Археологическаго Общества, отъ 16 марта 
с. г. за № 11, съ препровождешемъ 5 таблицъ вещей бронзоваго першда и 
соч. покойнаго Годовикова ^Псковъ и его древности'^. 

е) Письмо отъ Б. К. Бренштабна съ изъявлешемъ аселан1я представить 
на выставку при X археологическомъ съ'Ьзд'Ь Н'Ькоторые изъ им'Ьющихся у 
него документовъ и предметовъ. 

ДРЕВНОСТИ Т. ХУШ, 5 
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ж) Письмо отъ Д-ра. А. Германна съ заявлен1емъ заглавхй двухъ имъ 
приготовленныхъ для X съ'Ьзда рефератовъ: 1) иеЬег (1еп ЪизаттеЫщ йе8 
8игоеп8сЬеп тН деп и(^о-а11а18сЬеа 8ргасЬеп (на рус. яз.) и 2) ОсЬег а11е 
ипд ^е^еп^^&ги^еп е$1шс11е11 Ог(;8патеп (на н'Ьм. яз). 

з) Письмо отъ г-жи Дронстонъ, изъ Ирланд1и, съ просьбой сообщить ей 
о времени и аЬстк предстоящаго съ'Ьзда, на который ея мужъ^ но професс1и 
ор1енталистъ, желалъ бы сделать сообщенхе о сходств'Ь русскаго языка съ 
саискритомъ или объ ирландской археолопи. 

и) Отношен1е Рижскаго ОтдЪла Предварительнаго Комитета X архео- 
логическаго съ-Ьзда, отъ 3 апр'Ьля, за Хв 2, съ приложвН1емъ ковш- съ прото- 
кола своего зас'Ьдан1я, состоявшагося 16 марта 1896 года. 

к) Отношен1е Общества Истор1и и Древностей Прибалт1Йскихъ губершИ отъ 
18 марта съ ув'Ьдомлев1емЪу чтоимъ получено 100 членскихъ билетовъ Съ'Ьзда. 

л) Письмо отъ председателя Рижскаго Латышскаго Общества съ прось- 
бой выслать бму 50 членскихъ билетовъ съ'Ьзда. 

м) Отношенье Курляндскаго Статистическаго Комитета отъ 1 апреля 
с. г. за № 163, съ просьбой выслать 10 членскихъ билетовъ съ'Ьзда. 

Постановлено: выслать названнымъ учрсждешямъ требуемое ими 
число билетовъ. 

н) Письмо отъ И. А. Тихомирова съ приложен1емъ отв-Ьта (не прямого) 
на запросъ № 110. 

о) Письмо отъ г. Сиверса съ приложен1емъ сообщен1я Борчалинскаго 
уЬзднаго начальника о предметахъ, найденныхъ въ могильник'Ьу на Цалк'Ь. 

п) Отношенхе Эстонскаго Отд'Ьлешя Предвар. Комитета по X археол. 
съ'Ьзду съ просьбой разр'Ьшить выдать 100 руб. учителю Юнгу съ гЬмъ, 
чтобы посл'Ьдн1Й представилъ къ съ'Ьзду реестръ древнихъ могилъ, городищъ 
и м'Ьстъ сражен1Й на русскомъ язык-Ь, остальные же 200 руб. изъ 300 руб., 
отпущенныхъ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ, выдать посл'Ь 
представленья имъ сочинешн, съ планомъ, объ Эстляндской губ. на русскомъ 
языкЪ и одобрен1я онаго со стороны Мооковскаго Археологическ. Общества. 

Постановлено: разр-Ьшить выдать. 

р) Председатель заявилъ о получеши съ Кавказа двухъ работъ по цер- 
ковной археолопи, составленныхъ свящ. В. Карбеловымъ и Г. I. Садзачсловымъ. 

Постановлено: „Предложить г. Садзачелову напечатать имъ при- 
сланную работу въ ^Трудахъ^ Общества, а о. Карбелову возвратить руко- 
пись для исправлен1я. 

с) Отношен1е Губернатора Тургайской области, отъ 19 марта с. г., за 
№ 2022 и телеграмма отъ того же числа съ ув'Ьдомлешемъ о предложеши 
фотографа Фишмана произвести снимки съ памятникомъ и кургановъ тургай- 
ской области. Предложен1е это уже подверглось обсужденш Восточной Ко- 
мвссш при Москов. Археол. Обществе и, въ виду отсутств1я возможности 
командировать кого либо изъ членовъ Общества, было ею отклонено. 

Постановлено: предложеше г. Фишмана отклонить. 

5. Гр. П. С. Уварова заявила, что библ10тбка покойнаго А. Васильева 
передана Императорскому Московскому Археологическому Обществу. 

т 

6. ПредсЬдатель предложилъ Членамъ обсудить вопросъ о л'Ьтнихъ 
по-Ьздкахъ и изслЬдован1яхъ. 
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Постановлено: командировать чл.-кор. Богоявленскаго въ сЬв.-зап. 
часть Курлянд1и для продолжев1я археологическихъ. расконокъ и просить его 
представить подробную записку о м'Ьстагь, которыхъ онъ долженъ посЬтить. 

7. Председатель просилъ позволен1я, въ виду предстоящихъ коронащ* 
онныхъ торжествъ, произвести расходы на ремонтъ, убранство и иллюми- 
нащю дома Общества. 

Постановило: принять предложеше. • 

8. Поступило въ даръ въ библютеку Общества 4 экземпляра доклада, 
читаннаго въ Обществе свящ. I. I. Кузнецовымъ: „Еще новыя данныя о 
построеши Московскаго Васил1я Блаженнаго Собора**, принесенные авторомъ, 
и 2 зкз. „Каталога выставки типовъ Христа*", пожертвованные Гр. П. С. 
Уваровой. 

Постановлено: благодарить жертвователей. 

9. Получено отъ В. Суслова 24 р. за издатя общества, отъ Ив. Яблон- 
скаго 4 р. за I томъ „Трудовъ" Виленскаго съ'Ьзда. 

10. Письмо отъ О. Покровскаго, изъ г. Вильны, съ ув'Ьдомлешемъ, что 
литографъ Мацъ принимаетъ услов1я Общества по И8готовлен]ю карты Гла- 
зовскаго уЬзда. 

11. Письмо отъ г. Герна изъ Семипалатинска съ просьбой возвратить 
ему чертежи и рисунки къ стать'Ь его: „По-Ьздка въ долину озера Иссыкъ-Куль^. 

Постановлено: возвратить. 



ПРИЛ0ЖБН1Ё ВЪ ПРОТОКОЛУ )6 479. 
О рукописяхъ г. Оханджаньяица. 

д. чл. Хр. И. Кучукъ'1оаннесова. 

ВсЬхъ рукописей четыре, три изъ нихъ состав ляютъ Бвангел1я и одна 
литурпя. 

а) Рукописное Евангелхе; писано на плотной бомбицин'Ь убористымъ,круг- 
лымъ почеркомъ, въ два столбца; число лнстовъ 330, длина страницы 
25 сант. ширина 18 и на страниц'Ь 18 строкъ. Въ начал'Ь рукописи сд'Ьлавы 
рамки со вписанными въ нихъ канонами Бвсев1я, наверху цв'Ьточный узоръ, 
по сторонамъ дв-Ь куропатки; дал'Ье сл^дуютъ колоннады съ вазами и узо- 
рами, изображетями птицъ и животныхъ. Посл1Ьдн1я стоять на заднихъ лап- 
кахъ, держа св'Ьчу въ переднихъ. 

Мишатюры евангелистовъ вырваны, заставки обыкновеннаго типа; между 
мелкими украп1ен1ями часто попадаются сирены въ остроконечныхъ и1апкахъ, 
кресты и шатровыя башни. Можно думать, что рукопись относится къ XV ст., 
такъ какъ узоры и украшен1Я обрисованы, но не дод'Ьланы. Въ конц1^ руко- 
писи есть краткая запись, изъ которой видно, что евангел1е было обно- 
влено и переплетено въ 1106 году арм. эры (отъ Р. Хр. 1657 г.). 

б) Тоже; писано на толстой бомбицин^, круглымъ почеркомъ въ два 

б* 
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столбца, и состоитъ изъ 282 листовъ, длина листа 18 сайт, ширина 13 и 
по страниц'Ь 23 строки. Мишатюры еваигелистовъ, за нсключешемъ Марка, 
занимаютъ всю страницу; друпя нблк1я украшен1Я сд'Ьланы правильно, но 
не отличаются изяществомъ. Изъ записи въ ковц'Ь рукописи не видно, когда 
она написана, но судя по характеру письма и другимъ особенностямъ руко- 
пись, сл-Ьдуетъ отнести къ памятникамъ XVI стол'Ьт1я. 

в) Тоже; писано красивымъ^ круглымъ почеркомъ, въ два столбца и 
состоитъ изъ 326 листовъ, длина страницы юУд сайт., ширина 8 сант. Въ 
нача^ рукописи, на особыхъ пергаментныхъ листахъ, изображены девять 
минхатюръ изъ земной жизни Христа, затЬиъ сл'Ьдуютъ десять колоннадъ 
съ канонами Бвсевгя, надъ которыми нарисованы вазы, разные узоры, птицы 
и животныя. Повидимому вышеозначенные 19 пергам. листовъ взяты изъ дру- 
гой, бол-Ье древней рукописи и присоединены къ этой, и это видно изъ того, 
что узоры на посл']Ьдне8 сохранились лучше, краски св'Ьтл'Ье, ч'Ьмъ на пер- 
гаментныхъ листахъ. Изъ записи въ ковц'Ь рукописи видно, что она (руко- 
пись) писана въ 1641 году въ Персш, въ Исфаганской области Шошъ, на 
берегу Нарымъ-Кала, называемаго Торасканъ, подъ покровительствомъ Св. 
Богородицы; писцомъ ея былъ хереВ Гаспаръ. 

г) Рукопись св. Литурпи писана на толстой бумагЬ, круглымъ почер- 
комъ и состоитъ изъ 20 листовъ, длина листа 28 сайт., ширина 20 и на 
страниц'Ь 23 строки. Въ начал-Ь им-Ьется одна сложная мин1атюра, представ- 
ляющая внутренность церкви, зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ красивая заставка съ цв-Ь- 
точными узорами; всЬ страницы окаймлены рамкой. Изъ записи оказывается, 
что рукопись писана въ 1160 году арм. эры (1711 г.), августа 1-го дня, 
рукою писца Ил1и изъ Марсвана (въ Малой Аз1и) въ город'Ь Тохат^Ь (тамъ 
же), при церкви Св. Барсала. 



480. Протоколъ распорядительнаго зас'Ьдав1я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 8 мая 1896 года, подъ предсЬдательствомъ гра- 
фини П. С. Уваровой, въ присутствии гг. членовъ: Д. Н. Анучина, С. К. 
Богоявленскаго, К. М. Быковскаго, А. Л. Гамбурцева, К. А. Дубинкина, 
А. А. Ивановскаго, X. И. Кучукъ-1оаннесова, М. В. Никольскаго, В. 6. Мил- 
лера, А. Л. Обера, В. К. Попандопуло, М. И. Соколова, кн. П. А. Путя- 
тина, С. С. Слуцкаго и товарища секретаря А. С. Хаханова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас-Ьдашя. 

2. Доложены сл-Ьдуюпця бумаги: 

а) Отъ зав'Ьдывающаго дворомъ Великаго Княза Константина Константи- 
новича, съ выражев1еиъ благодарности за доставлен1е доклада „О реставра- 
щи Большого Успенскаго Собора**. 

б) Отъ г. Министра Народнаго Просв'Ьщен1я, графа Делянова, съ выра- 
жетемъ благодарности за доставленный I выпускъ II тома «Древностей Во- 



сточныхъ" 



в) Отъ Императорскаго С.-Петербургскаго университета благодарность 
за доставлете I и II выоусковъ „Матер1аловъ по археологш Кавказа**. 

г) Отъ прото1ерея Смирнова-Платонова благодарность за пожертвованныя 
Обществомъ издан]л въ библютеку имени „прот. Иванцова-Платонова". 
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д) Отношеше С.-Петербургской Духовной Академш, отъ 19 апр'Ьля 
1896 г. у за № 537, съ приложешемъ журналовъ засЬдашй Сов^Ьта Академш. 

е) Отношение Орловской ученой архивной коммисс1и съ препровождешемъ 
книги „Историчесше очерки Орловскаго Введенскаго д'Ьвичьлго монастыря''. 

ж) Графиня П. С. Уварова заявила, что при Императорскомъ Москов* 
скомъ Археологическомъ Обн^еств-Ь по подписк-Ь на паиятникъ и преыхю 
имени А. П. Богданова при Императорскомъ Обществе любителей естество- 
знашя, антрополопи и этнограф1и собрано 135 рублей. 

По ста нов л ен<о: деньги передать Императорскому Обществу естество- 
знан1Я. 

4. Председатель доложилъ: а) Отношен1е Самаркандскаго Статистиче- 
скаго Комитета, отъ 15 апр'Ьля сего года^ за № 158, съ благодарностью за 
высланный Обществомъ издан1я и сов'Ьты по устройству музея въ Самарканд'Ь. 

б) Отношен1е Рязанской архивной Коммисс1и съ приложен1емъ коп1и съ от- 
ношен1Я Императорской Археологической Коммиссш, отъ 10 апреля, за № 734, 
изъ коей видно, что Комнисс1я не считаетъ возможнымъ выслать на выставку 
Съ'Ьзда предметы изъ рязанскихъ могильниковъ въ виду того, что ею пред- 
меты эти подготовляются къ издашю. 

в) Отношен1е Императорской Археологической Комиисс1и отъ 20 аор'Ьля 
сего года, за № 815, съ ув'Ьдомлетемъ, что коллекщи древностей Л. К. 
Ивановскаго не могутъ быть ею высланы на выставку . при X съ'ЬздЬ въ виду 
того, что он'Ь приготовляются къ издашю. 

г) Офищальныя ув'Ьдомлешя ученыхъ обществъ и учреждешй о навна- 
чен1я депутатовъ на X археологичесшй съ'Ьздъ въ г. Рнг^: 

Отъ Саратовской Архивной Коммиссш: А. А. Васильчиковъ, К. А. Во- 
енсшй, В. Н. Смоляниновъ. 

Отъ Императорскаго Общества любителей древней письменности: Н. В. 
ПокровскШ. 

Отъ Императорской Археологической Коммиссш: В. Г. Дружинивъ. 

Отъ Археологи ческаго Института: кн. П. А. Путятинъ и Н. И. Весе- 

Л0ВСК1Й. 

Отъ Фннскаго Археологическаго Общества, А. В. Хагманъ. 

5. А. А. Ивановск1Й доложилъ отчетъ В. Сысоева объ археологиче- 
скихъ изсл'Ьдован1яхъ въ Кубанской области. 

6. По поводу этого доклада председатель прочнталъ программу экскурсш 
предстоящимъ л'Ьтомъ, представленную В. М. Сысоевымъ. 

Постановлено: предложить г. Сысоеву ограничиться въ этомъ году 
восточною частью Кубанской области, отпустивъ ему 400 руб. изъ Высо- 
чАйшв дарованныхъ средствъ. 

В. е. Миллеръ предложилъ вм'Ьнить г. Сысоеву въ обязанность соста- 
влен1е, во время экспедиц1и, списка хорографическихъ названШ изсл^дуемой 
имъ м'Ьстности, записывая эти назватя русскими буквами. 

7. С. К. Богоявленск1Й представилъ программу л-Ьтней археологической 
экскурсш въ Курляндской и ЛифляндскоИ губерши въ течен1е гу^м'Ьсяцевъ. 

Постановлено: отпустить г. Богоявленскому 1.000 р. изъ средствъ 
Высочайше дарованныхъ на предварительныя изыскан1я по X археологиче- 
скому съ'Ьзду. 
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8. А. А. ИвановскШ представилъ программу л-Ьтней археологической 
экскурс1и на Кавказъ. 

Постановлено: поручить г. Ивановскому произвести изсл'Ьдовашя въ 
Ёлисаветпольской губерши, связавъ ихъ съ обсл'Ьдовав1ями, произведенными 
въ долине Аравса и по берегу озера Гокча, ассигновавъ ему 3.000 р. изъ 
Высочайше дарованвыхъ средствъ. 

9. Д. Н. Анучинъ выразилъ пожелаше^ чтобы г. Нефедовъ продолжилъ 
свои изсл'Ьдовашя, давш1я много интересныхъ находокъ. 

Постановлено: отпустить г. Нефедову на продолжеше начатыхъ 
изсл'ЬдованШ 400 руб. изъ средствъ Общества. 

10. При обсужден1и вопроса о л'Ьтнихъ экскурсгяхъ постановлено выдать 
открытые листы Г. А. Халатьянцу на Кавказъ и А. И. Яцимирскому для 
занятШ рукописями въ Румынской Академ1и. 

11. ПредсЬдатель заявилъ, что М88. Ки1а11, представительница Пеней ль- 
ванскаго университета, просить войти въ обм'Ьнъ издашями ивбш,ами. 

Постановлено: вступить въ обм-Ьнъ. 

12. Графиня П. С. Уварова предложила обсудить вопросъ о м^ЬсгЬ со- 
зыва XI съ'Ьзда. Въ виду того, что были названы два пункта — Луцкъ (Волынь) 
и Самаркандъ, постановлено собрать соображен1Я въ пользу того и другого. 

13. Обсуждался вопросъ о способ-Ь издан1я подробнаго отчета о реста- 
вращи Московскаго Успенскаго собора. 

Постановлено: издать отчетъ съ планами, фасадами, разр'Ьзами и 
политипажами, текстъ просить написать К. М. Быковскаго, ассигновавъ на 
это издан1е 27, тысячи рублей. 

14. Баллотировался и оказался единогласно избраннымъ въ члены-корре- 
спонденты А. Б. Крымсшй. 

481. Протоколъраспорядительнаго заседанья Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 31 мая 1896 года, подъ предсЬдательствомъ гра- 
фини П. С. Уваровой, въ присутствхи гг. членовъ: В. А. Гамбурцева, М. С. 
Кортелина, X. I. КучукъХоаннесова, В. И. Сизова и С. С. Слуцкаго, испол- 
нявшаго обязанность секретаря. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Доложены бумаги: 

а) Министра Народнаго Просв'1щен1Я, отъ 9 мая сего г., за № 11475, 
въ отв'Ьтъ на просьбу Обш,ества о присылк'Ь коп1и съ проекта устава Рим- 
скаго Археологическаго Института, изв'Ьш;ен1е, что Императорскою Академхею 
Наукъ, при ходатайств-Ь объ ассигнован1и кредита на содержан1е въ Рим-Ь 
ученой К0МИСС1И (а не археологическаго института, не представлено въ Ми- 
нистерство никакого проекта устава предполагаемаго учреждешя. 

б) Попечителя Кавказскаго Учебнаго Округа, отъ 21 мая, № 4160, из- 
в-Ьщеше, что 10 мая, за № 831, г. попечитель предложилъ начальникамъ 
учебяыхъ учреждешй, учителямъ и учительницамъ, оказывать всевозможное 
сод^йств1е А. А. Ивановскому въ его по'Ьздк']^, и выражеше сочувств1Я 
г. попечителя къ археологическимъ акскурс1ямъ и всегдашней готовности 
сод-Ьйствовать лицамъ, рекомендуемымъ предсЬдателемъ Общества при уче- 
ныхъ по'Ьздкахъ на Кавказъ. 
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Постановлено: принести т. с. К. П. Яновскому глубокую благодарность. 

в) Общества Любителей Ёстествознан1Я Антрополопи н дтнограф]и, отъ 
19 мая у № 1564у изв'Ьщеше о полученхн ста тридцати пяти рублей, прислан- 
ныхъ Археологическимъ Обществомъ на ув'ЬковЪчете памяти А. П. Богда- 
нова,— съ выражен1емъ благодарности. 

г) Отъ д-Ьйствителънаго члена Ф. Д. Нефедова выражен1е готовности 
продолжать изсл'Ьдован1Я по поручетю Общества. 

д) Отъ Д. В. Толмачева, изъ Ил1йска, отъ 27 нарта, пояснен1е, что ри- 
сунки во время по'Ьздки по Семир'Ьчью онъ предполагалъ д'Ьлать отъ руки, 
что на по']Ьздку ему понадобилось бы сто рублей и что предпринять ее онъ 
думаетъ съ началомъ ваканс1и, такъ что деньги должны быть высланы 
къ швю. 

Постановлено: въ виду поздняго времени, отложить д'Ьло до бу- 
дущаго л'Ьта, благодарить г. Толмачева и снестись съ м'Ьстными членами 
Общества въ видахъ оказан1я сод'Ьйств1я и сообщешя указан1Й г. Толмачеву. 

е) Троицко-савскаго Отд'Ьлевхя Приамурскаго Отд-Ьла Русскаго Геогра- 
фическаго Общества, отъ 27 апр'Ьля, № 169, — благодарность за собраше 
изданхИ Общества. 

ж) Нащональнаго Института Оссолинскаго во Львов'Ь, отъ 23 мая и. 
ст. № 154— благодарность за п'^'РТДы Славянской Комиссш*'. 

з) Самаркандскаго Областнаго Статистическаго Комитета, отъ 30 ап- 
р'Ьля, № 181,— препровождеше „Справочной Книжки Самаркандской Области 
на 1896 г., вып. IV-. 

Постановлено: благодарить. 

и) Отъ г. Соймонова, изъ Орла, благодарность за возвращеше рукописи 
„Берега Иртыша и Ингула**. 

1) Отъ Чешской Академти Наукъ имени Императора Франца 1осифа цир- 
кулярное изв'Ьщен1е о кончине покровителя Академш, эрцгерцога Карла 
Людвига, посл-Ьдовавшей 19 мая сего года. 

к) Отъ Лиссабонсваго Королевсваго Географическаго Общества цирку- 
лярное приглашеше на праздновате въ Португал1и и особенно въ Лисса- 
боне, въ 1юнЬ будущаго 1897 г. , четырехсотлЬт1я съ отбытая изъ Лиссабона 
Васко да Гама на открытае морского пути въ Инд1Ю. Подробная программа 
об'Ьщается поздн'Ье. Имеются въ виду торжества народный и ученыя, съ'Ьзды, 
выставки и т. п. 

Постановлено: выразить благодарность и сочувствхе Общества, а 
осенью назначить депутатовъ. 

8. ПредсЬдателемъ доложено, что князь Сангушко, изъ Львова, бывъ 
въ Моск^ во время коронащи, сообщилъ графине, что по слухамъ, фрескн, 
изображавш1е его предковъ внутри главяаго храма Шево-Печерской Лавры, 
предполагаются въ уничтожен1ю при поновлеши храма, и, въ случа'Ь под* 
твержден1Я слуховъ, просилъ ходатайства Общества о сохранен1н этихъ 
фресокъ, изъ коихъ одна восходитъ къ 1450 г., а дв^ остальныя къ ХУ1 
стол']Ьт1Ю. Нын-Ё, изъ Шева, князь Сангушко телеграфируеть: „1п1епеиг йе 
Гевизе сотр1б1етеп( рта11б е! ЫапсЫ. Ооттаде {ггерагаЫе**. Портреты н1Ь- 
сколько л'Ьтъ тому назадъ были списаны для князя, давно уже опасавша- 
гося подобной участи ихъ. 
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Постановлено: попросить св']Ьд'Ьтя о варварскомъ поновленш отъ 
Императорской Археологической Коммиссш и юевскихъ археологическихъ 
обществъ и доложить о происшедшеиъ Его Императорскому Высочеству Ве- 
ликому Князю СергЬю Александровичу. 

4. По Рижскому съ'Ьзду доложены бумаги: 

а) Общества Истор1и и Древностей ПрибалтШскаго края, отъ 18 мая 
сего года— препровожден1е двухъ экземпляровъ 2*го и 3-го листовъ Ката- 
лога Археологической выставки. 

б) Назначены депутатовъ на Съ'Ьздъ: 

1. Отъ Императорскаго Новоросс1йскаго Университета (въ дополнеше 
къ прежде назначеинымъ) — Н. Е. Чижовъ и А. И. Алмазодъ. 

2. Отъ Археографической Комисс1и Министерства Народнаго Просв'Ьще- 
Н1Я, — С. е. Платоновъ. 

3. Огь Исгорико-Филологическаго Общества при Императорскомъ Харь- 
вовскомъ Университет'^, Г. Э. Гинце, Г. Ю. Ирмеръ, С. В. Соловьевъ и 
Л. Ю. Шепелевичъ. 

4. Отъ Русскаго Археологическаго Института въ Константинополе, отъ, — 
е. И. УспенскШ. , 

5. Отъ Историко-Филологическаго Общества при Императорскомъ Но- 
воросс1Йскомъ УниверситетЬ, — А. А. Кочубинск1Й, Э. Р. фонъ-Штернъ, Р. Ю. 
Випперъ и АлексЬй И. Маркевичъ. 

6. Отъ Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества, — С. 6. 
Платоновъ, А. А. Цагарели и Н. Д. Чечулинъ. 

в) Заявлены вопросы на обсуждеше Съезда: отъ В. И. Петра изъ 
Юева и отъ Саратовской Ученой Архивной Ко»мисс1И. 

г) Н. Н. Харузинъ прислалъ для „Археологическихъ Изв'1ст1Й и ЗамЬ- 
товъ^ предварительную статью по реферату, который будетъ доложевъ на 
Съ'Ьзд'Ь: „О нЪкоторыхъ св'Ьд'Ьшяхъ по истор1и Коккенгузена, на основан1и 
документовъ , хранящихся въ Московскомъ Архиве Министерства Юстицди*'. 
Документы эти найдены г. Довнаромъ-Запольскимъ и докладчикомъ и отно- 
сятся: къ концу XVI в.— опвсан1е города вскор'Ь посд-Ь занят1я его поля- 
ками, и къ ХУИ в.— взят1е города русскими и пребываше русскихъ въ немъ, 
съ переименован1емъ города въ Новый Царевичевь-Димитргевь городокь. 

Постановлено: благодарить Н. Н. Харузина и сдать статью въ 
редакцюнный Комитетъ '"). 

5. Тверская Ученая Архивнан Коимисс1я, отъ 13 ная,Х2 4228, препро- 
вождаетъ выработанный ею проектъ Устава Тверского Музея, переданнаго 
пывЬ Тверскимъ Губернскимъ Статистическимъ Комитетомъ въ в'Ьд'Ёнхе Ко- 
МИСС1И, и просить Общество дать свое заключеше объ Устав-Ь. 

Постановлено: въ принципе согласиться съ проектомъКомиссш, подроб- 
ное же обсужден1е отложить до осени, когда члены Общества будутъ въ сбор'Ь. 

6. Утвержденъ счетъ литограф1и П. Маца въ Вильв'Ь, за пять таблицъ 
рисунковъ по 700 экземпляровъ къ Трудамъ Виленскаго Съ']^зда, томъ П 
(.таблицы IX — ХЛ1) въ сумм'Ь ста шестидесяти четырехъ рублей. 



*) Арх. И8В. и Зам. 1896 г. № 5—6. 
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482. Протоколъ распорядительнаго засЬдашя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества , 15 сентября 1896 года, подъ предсЬдательотвомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутствш членовъ Общества: Д. Н. Аиучина, 
С. К. Богоявленскаго, В. А. Гамбурцева, И. Е. Заб'Ьлина, М. С. Корелина, 
Ы. е. Красносельцева, В. в. Миллера, М. В. Никольсваго, С. С, Слуцкаго, 
М. И. Соколова и товарища секретаря А. С. Хахаиова. 

1. Читанъ и подписанъ иротоколъ предшествовавшаго аасЬдашя. 

2. ПредсЬдатель доложилъ о кончине членовъ Общества: Н. И. Суво- 
рова, въ Вологд'Ь и А. И. Павинскаго, въ Варшав'Ь, съ благодарностью по- 
мянувъ труды ихъ по археологш. 

Собраше почтило память почившихъ вставашеиъ. 

3. Доложены бумаги: 

а) Выражен1я благодарности за высланный изданЫ: отъ Ё. И* В. Вели- 
каго Князя Георг1я Михаиловича, отъ 2 шня с. г. на имя графини П. С, 
Уваровой — за „Докладъ о реставращи Московскаго Успенскаго Собора^; 
Министра Народнаго Просв-Ьщешя, 27 1юня № 15857 и Императорской Ака- 
дем1и иаукъ, 241юня № 757— за Труды Предварительнаго Комитета X Съезда, 
вып. I; Общества Исторш и Древностей Прибалтхйскихъ губершй, 7 августа 
и Одесской Публичной Библ10теки, 28 мая ^б 275 — за издашя Общества; 
Саратовской Городской Думы, 1 1юня № 4363 — за „Труды Славянской 
Коммиссхи** (для Радищевскаго Музея); Московскаго Архива Министерства 
Юстищи, 26 1ЮНЯ М 365 — за „Археологическ1я Изв-Ьспя и Зам'Ьтки'' 
1893 — 1896 гг.") Библютеки Лейпцигскаго Университета — за „Труды Сла- 
вянской Коммиссш**. 

б) Бумаги препроводительный при книгахъ, приелаиныхъ въ Общество 
за лЬто, причемъ Южинское Историко-филологическое Общество просить о 
высылкЪ ему издан1Й Общества, кашя оно найдетъ возможнымъ выслать. 

Постановлено: благодарить жертвователей и выслать Н-кжинскому 
Обществу издан1я Общества. 

в) Попечителя Московскаго Учебваго Округа, отъ 7 августа, Лк 14978 
запросъ, иЬтъ ли препятствШ къ исходатайствованш члену Общества И» А. 
Шлякову Высочайшаго награждешя золотою медалью для н<ииен1я на ш&Ь 
на Андреевской ленгЬ, за заслуги по духовному в'Ьдомству. — Председатель 
сообщилъ, что о неим'Ьнш препятств1й уже дань отв'Ьтъ. 

Постановлено: принять къ св^д'Ьшю. 

г) Ярославской Духовной Консистор1и, 5 сентября. № 7313, осв'Ьдом- 
лен1е, не им'Ьетъ ли Общество препятстб1Й къ продажгЬ старыхъ негодныхъ 
къ употреблен1Ю лампвдъ и подсвгЬчяиковъ изъ м'Ьди, прииадлежащихъ церкви 
села Лазорцева-бомина, Ростовскаго у*Ьзда. 

Постановлено: просить о высылк-Ь вещей на ра8Смотр'Ьн1е въ Исто- 
рически Музей, съ поясненЁемъ, что за пересылку Музей заплатить. 

д) Тверской Духовной Коисисторш, августа 12, М 7525, въ отв'Ьтъ на отно- 
шеше Общества, отъ 20 января 1894 года, М 32, извгЬщеше, что ходатайство 
епарх1альнаго начальства о передач'Ь въ ИсторическШ Музей древвяго креста 
изъ упраздненной церкви въ сеЛ Нектарьев'Ь, Св. Свиодомъ отклонено и 
крестъ поручено сдать на хранев1е въ новую церковь того же села. 

Постановлено: принять къ св'ЬдЪшю. 

ДРЕВНОСТИ Т. ХУП1. 6 
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е) Керченскаго Музея Древностей , 15 1юня Мк 55, въ отв'Ьтъ на отво- 
шеше 2 1ЮНЯ, )& 958, св4д'Ьв1е, что найденная хранителемъ музея колонна 
съ клинообразною надписью привадлежитъ Императорской Археологической 
Комиисс1и, а надпись ея привадлежитъ къ числу ивданныхъ М. В. Николь- 
скииъ („Древн. Вост.'' I). и что г. Думбергъ шлетъ въ Общество эстампажъ 
съ этой надписи съ просьбой, по миновав1и надобности, возвратить овый. 

Председатель сообпщлъ, что св'Ьд'Ьнхя и эстампажъ были переданы М. В. 
Никольскому и что, по прочтен1и имъ эстампажа, посл'Ьдн1й былъ съ благо- 
дарностью возвращенъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьтю. 

ж) Псковскаго Археологическаго Общества, 19 1ювя Лк 22 и (ответь 
на Х2 1058), 2 1юня № 23 — просьба о доставлевзи денежныхъ средствъ на 
продолжев1е раскопки могильника, начатой близъ погоста Камно, на что по- 
надобится около 120 рублей. 

Председатель сообщилъ, что за л'Ьтнимъ разъ'Ьздомъ членовъ Д'Ьло 
было отложено, о чемъ послано ув'Ьдомлвв1е Псковскому Обществу, а при 
устныхъ переговорахъ съ представителями Общества на Рижскомъ Съ'Ьзд'Ь 
выяснилось, что раскопку можно отложить до будущаго л^та. 

Постановлено: соглашаясь въ принцип'Ь, обсудить вопросъ весною. 

а) Коммисс1а по управлен1ю Ростовскимъ Кремлемъ, 20 шня )6 8, 
изв'Ьщаетъ, что на реставращю Водяной башни и галлереи Хераршаго 
дома въ Кремл'Ь, согласно плана утвержденнаго Обществомъ, — пожертвовано 
2700 руб. изв'Ьствымъ благотворителемъ Ростовскаго Кремля Вс. Ив. Коро- 
левымъ изъ Томска. Еоммнсс1я просить Общество выразить признательность 
г. Королеву. 

Постановлено: благодарить. 

и) Отъ Гор1Йскаго предводителя дворянства, г. Сулханова, телеграмма 
изъ Цхивало, отъ 24 августа, о совершившемся освящен1и Михайло-Архан- 
гельской церквв, возобновленной, по мысли графини Уваровой, въ память 
17 октября 1888 года. —А. С. Хахановъ сообщилъ, что вид'Ьлъ храмъ хо- 
рошо возобновленнымъ. 

Постановлено: благодарить г. Сулханова за труды по возобновленио 
храма. 

1) В. Т. Георпевсваго изв-Ьщеше, изъ Владим1ра на Клязьм-Ь, что кня- 
жеск1Й кладъ, имъ найденный, удачно сфотографированъ, и об'Ьщан1е при- 
слать фотограф1и въ Общество вм'ЬсгЬ съ подробнымъ отчетомъ для ^Архео- 
логическвхъ Изв^ЬстШ^ *). 

к) Отъ Пермскаго губернатора Погодина депеша, отъ 3 августа, на 
Рижсшй Съ'Ьздъ графин-Ь Уваровой: „Сейчасъ осматривалъ коллекщю чуд- 
скихъ вещей изъ жертвеннаго м'Ьста Костища. Раскопку производить пред- 
сЬдатель Пермской Архивной Коммисс1и Новокрещевнхъ. Найдено 140 брон- 
зовыхъ вдоловъ, изображешй пчелъ, птицъ, зм-Ьй, зв'Ьрей, людей, до ста 
гляняныхъ ц'Ьлыхъ чашъ и горшечковъ, 200 костявыхъ стр'Ьлъ, до 900 же- 
л^зяыхъ вещей, 150 бляшекъ, серебряная большая бляха, медаль съ изобра- 
жешемъ челов'Ька стоящаго на зв-Ьр'Ь. Раскопай продолжаются. М'Ьсто рас- 



*) Археод. Иав. в ЗакФткв, 1896 г. /А 11^12. 
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копокъ — нагорный огЬвый берегъ Камы, въ 18 верстахъ ниже Перми. Губер-^ 
наторъ Погодинъ.^ Во второй телеграмм'Ьу отъ 10 августа, на вапросъ гра- 
фини, губернаторъ сообщаетъ: «Расвопки производить Новокрещеныхъ на 
его средства. Находки предполагается выслать Императорской Археологи- 
ческой К0ММИСС1И. ВсЬхъ таблицъ находокъ 60, фотографичесшй сннмокъ 
каждой таблицы будетъ стоить пять рублей. Благоволите известить о со- 
гласш^. Въ отв^Ьтъ на эту депешу, графиня просила прислать снимки только 
съ харавтерныхъ вещей. 

Постановлено: принять въ свЬд-Ьшю и благодарить г. Погодина за 
сообщен1я. 

л) Отъ Густава Жильсона (в1180п) , профессора Лувенскаго Университета , 
въ Бельпи, письмо изъ Астрахани, отъ 24 1юля, съ сообщен1емъ о могиль- 
ник'Ь, открывающемся при земляныхъ работахъ на одномъ кирпичномъ за- 
вод'Ь подъ Астраханью: обнаружилось много скелетовъ и въ кисти лФвой 
руки одного изъ нихъ г. Жильсонъ нашелъ сосудъ изъ зеленоватаго стекла 
съ радужнымъ налетомъ, сферичесшй, съ узкимъ горломъ. Г. Жильсонъ слу- 
чайно, при энтомологической прогулк'Ь, увид'Ьвъ эти скелеты, обращаетъ на 
нихъ внимаше Общества и подробно описываетъ путь къ м'Ьсту. 

Постановлено: благодарить г. Жильсона и просить у Петровскаго 
Общества Изсл'Ьдователей Астраханскаго края св'Ьд'Ьшй о находк'Ь. 

м) Отъ Комитета XI сесс1и Меа^ународнаго Съезда Ор1енталистовъ, при- 
глашеше участвовать въ Съ-Ьзд-Ь, назначенномъ на 5 — 12 августа новаго 
стиля, въ Париж'Ь. 

Постановлено: передать въ Восточную Коммиссш. 

н) Отъ редакщи „Е1Ьпо1од18сЬе МтЬеИип^еп аиз ипк&гп** циркулярное 
приглашев1е пользоваться гостепр1имствомъ редакщи при посЬщенш Венгер- 
ской Выставки этого л'Ьта. 

о) Отъ Высочайше утвержденнаго Комитета для завЪдыван1я сборомъ на 
памятникъ химику Лавуазье— подписной листъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьтю. 

4) ПредсЬдателемъ доложено, что по телеграмм'Ь А. А. Ивановскаго 
изъ Шуши, ему выслано 800 рублей въ дополнен1е къ взятымъ при отъ'ЬздЪ 
въ экспедищю 2000 руб., изъ ассигнованныхъ Обществомъ 3000 рублей. 

Постановлено: утвердить. 

5. ПредсЬдателемъ доложено, что на 6 декабря назначено праздноваше 
50-л'Ьт1я Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. 

Постановлено: поднести прив'Ьтственный адресъ отар'Ьйшему изъ 
русскихъ археологическихъ Обществъ. 

6) Доложены д'Ьла по Рижскому Съ'Ьзду. 

а) Отчетъ о денежныхъ средствахъ по Рижскому Съ'Ьзду. 
Постановлено: утвердить. 

б) Сообщена графиней П. С. Уваровой просьба Рижскаго Латышскаго 
Союза о пособ1и въ 300 рублей на возм-Ьщевхе расходовъ по печатан1ю ка- 
талога Латышской Этнографической Выставки. 

Постановлено: выдать триста рублей. 

в) Телеграмма графнн'Ь Уваровой съ перваго, посхЬ Съ-Ьзда, зас'Ьдав1я 
Рижскаго Общества Истор1и и Древностей, съ выражев1емъ благодарности 

6* 



44 древности. 

за ведеше Оъ'Ьэда и за б1агосклонное суждете о работахъ Общества по 
подготовлетю Съ-Ьвда. 

г) 11остановден1я Съезда, испол1ен1е коихъ поручено Съ'Ьздомъ забогЬ 
Ихператорскаго Археологяческаго Общества (Приложен1е). 

Постановлено: а) для обсужден1я шаговъ, кав1е могутъ быть сд'Ь- 
ланы въ ннтересахъ упорядочен1я БалтШскихъ правительственннхъ древннгь 
архивовъ— устроить особое засЬдан1Я при учаспи членовъ-архивистовъ; б) съ 
ходатавствонъ объ усиленш средствъ Русскаго Археологическаго Института 
въ Константинополе^ — обратиться къ Министру Народнаго ПросвекщбН1я; 
в) ходатайствовать о разр'Ьшен1и собрать Предварительный Комитегь Юев- 
скаго Съ'Ьзда на 4—8 января 1897 г., въ Москве; г) остальныя постанов- 
летя Съ'Ьзда исполнить по принадлежности. 

7) Доложено представленное проф. 6. И. Успенскимъ Съезду ходатайство 
Высшаго училища въ Соф1и, въ Болгар10у объ установлети высылки всЬхъ 
русскихъ повременвыхъ издан1Й по археолопи, истор1и и этнограф1и въ 
обм'Ьнъ на издаваемый Болгарскимъ Министерствомъ Народнаго Просв11щен1я 
^Сборникъ^. 

Постановлено: выслать издашя Общества и списокъ учрежденШ и 
Обществъ, издающихъ книги указаннаго содержашя. 

8) Предложены въ члены Общества графинею П. С. Уваровой и др. 
сЛ-Ьдуюпця лица: 

Въ дгьйетвительные чл^мы— профессора: В. П. Бузескулъ, Тм. Дн. Фло- 
ринск1Иу Рих. Гаусманъ, И. Б. Энгельнанъ и Э. Р. фонъ-Штернъ. Предс^Ьд. 
ученыхъ Обществъ: пасторъ Лиг. Биленштейнъ, бар. Г. Бруйнингкъ, Ант. 
Вухгольцъ, Бвг. Эд. фонъ-Нотбекъ. 

Въ члены-корреснонденты — гг. Карлъ К. Бой, въ Митав'Ь, И. Н. Бушъ, 
въ РигЬ, Влад. Павл. Вульф1усъ, въ Москве, Альфр. ф.-Геденппремъ, въ 
Рвгк, И, П. ФнлевичЪу въ ВаршавгЬ, Арн. Фейерейзенъ, въ С.-ПетербурНЬ, 
Ф. Шварцъ, въ РигЬ. 

Въ иностранные члены: д-ръ Конвенцъ, въ ДанцигЬ, Д. Фоссъ, въ Берлине. 

Постановлено: баллотировать въ сл^дующеиъ распорядительномъ 
зас%даи1и. 
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Протокояъ иасАдатя Оов^а X Археологическаго Оъ^кида, 14 августа 
1896 года г., подъ предсЬдательствоиъ гр. П. С. Уваровой, въ присутствш 
50 депутатовъ ученыхъ учрежденШ и Обществъ и при севретаряхъ Съ'Ьзда 
В. К. Трутовсноиъ н В. П. Вульф1ус'Ь. 

1) ПредсЬдатель сообщилъ телеграмму о кончин% изв'Ьстнаго ученаго 
Профессора Императорскаго Варшавскаго Университета А. И. Павинскаго. 

Собрате почтило память почившаго ветавашемъ, а загЬмъ, по предло- 
жевю Проф. И. А. Линниченко, постановлено выразить семь'Ь покойнаго и 
Варшавсиону Университету искреннее €0жал'Ьн1в. 
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2) Доложены были ка утвержде1пе СовгЬта нижвсд'Ьдуюпа^з^ вредложвнгя, 
заявленныя н воишкппд въ течете деятельности Съезда. 

а) Съ'Ьздъ ходатайствуетъ объ организащи д^лъ архивовъ Приб&лт1Й- 
скаго края (Шведскаго п Генералъ-Губернаторскаго въ Риг^Ь и Герцогскаго 
въ Митав'Ь), съ ц'Ьлью дать ииъ соотв'Ьтствующее пом'Ьщвн1е и ученыхъ 
архивар1усовъ и талимъ обрааомъ од-Ьлатьг нхъ доступными для пользован1я 
и изучешя. 

Постановлено: принять. 

б) Просить Императорскую Археологическую Еоммисо1Ю, чтобы вещи, 
добываемый на казенныхъ земляхъ изъ матильниковъ изв'Ьстной местности, 
если онЪ не нужны главныш» музеямъ Инпер1и: Императорскому Эрмитажу 
п Императорскому РоссШскому Историческому въ память Императора Але- 
ксандра Ш Музею, предоставлялись музеямъ тФхъ м'Ьстностев, въ которыхъ 
найдены эти вещи. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ просить Коммисс1Ю въ сношешяхъ ея 
съ мЪстною администращею по вонросу о случайныхъ находкахъ, разъяснять 
этимъ властямъу что, на основан1а существующихъ законовъ Импбр1и, вещи, 
находимый на земляхъ м'Ьстныхъ влад'Ьльцевъ, прыршдлеоюатъ симъ поел^^- 
нимь и атчуокдаемы быть не мйщтл. 

Постановлено: принять. 

в) По поводу сообщен1я ак|цемика Суслова о реставращи храма Св. 
Соф1и Новгородской воваиклн прен1Я, нзъ которыхъ выяснилось, что при 
реставращи частью пострадали н'Ькоторые важные памятники древности, 
частью совс&мъ унвчтожены. Х-й АрхеодогическШ Съ'Ьздъ выражаетъ по 
этому случаю свое глубокое сожал1Ьн1е я просить Императорскую Археоло* 
гическую Коммиееш принять м^ры къ предупреждешю яодобныхъ нежела- 
тельныхъ случайностей. 

Постановлено: принять. 

г) Въ виду важности и необходимости дальн1Ьйтей разработки русскими 
учеными древностей Бадканокаго полуострова, прнлегающихъ къ нему сла- 
вянскихъ государствъ и Малоазхатскаго полуострова, X Археологичесшй 
Оъ'Ьздъ ходатайствуетъ объ увеличети средст1въ и ученаго насовала Рус- 
скаго Археологаческаго Института въ Константинополе. 

Постановлено: принять. 

д) Въ виду поднятато Французскнмъ Министерствомъ Народнаго Про- 
св^щетя вопроса о совм'Ьстномъ обсхЬдованш и издапи рукописныхъ сокро- 
вищъ Аеона — Х*й Археологичесшй Съ'Ьздъ ходатайствуетъ о предоставлев1И 
средствъ Русскому Археологическому Институту въ Константииопол^Ь на 
осуществлеше этого важнаго научнаго предпр1ят1Я. 

Постановлено: принять. 

е) По поводу предложетя Проф. А. С. Будиловича о снаряжен]и ученой 
экопедищи въ Венгр1Ю, X Археологичесшй Съ'Ьздъ выражаетъ свое сочув- 
ств1е къ мысли о снаряженхи подобной эксоедиши. 

Постановлено: принять. 

ж) Предложен1е проф. Э. Р. фонъ-Штерна Съ'Ьзду выработать цирку- 
лярное сообщеше о подд-Ьлкахъ влассвческихъ древностей на югЬ Росехи 
на главвыхъ европейокихъ языкахъ для распространен1я его во вс^хъ спе- 
щальныхъ органахъ, общихъ журналахъ и газетахъ — принять и просить 
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Проф. Штерна выработать проектъ подобнаго цвркуляра и представить та- 
ковой въ Императорское Московское Археологическое Общество. 

з) Въ виду печадьнаго положев1я многихъ Губернскихъ Ученыхъ Архив- 
ныхъ КоммяссШу неин'Ьющихъ ни опред-Ьленнаго пон'Ьщвн1Яу ни опредЪлениыхъ 
денежныхъ средствъ, обратить внинаше Министерства Внутрениихъ д'Ьлъ 
на большую государственную пользу, приносимую Коммисс1ЯмИу и ходатай- 
ствовать, чтобы имъ оказываема была помощь и субсидхя при посредстве 
гг. губернаторовъ. 

Постановлено: принять. 

и) Выразить отъ имени X Археологическаго Съезда глубокую благодар- 
ность Обществу Исторш и Древностей Прибалт1Йсквхъ губ., Ученому Эстон- 
скому Обществу, Эстляндскому Литературному Обществу, Императорскому 
Юрьевскому Университету, Курляндскому Обществу Искусствъ и Литературы, 
Литературному Латышскому Обществу въ Митав-Ь и вс^мъ мЪстнымъ уче- 
нымъ д'Ьятелямъ, нздавшимъ и посвятнвшимъ свои ученые труды Съ'Ьзду в 
принявшимъ д'Ьятельное участхе въ устройств^Ь Археологической Выставки, и 
Рижскому Латышскому Обществу, устроившему Этнографическую Выставку 
и этнографическ1е народные концерты, за ихъ сердечное отношен1е и глу- 
бокое сочувствхе къ Съезду. 

Единогласно постановлено: принять. 

3. Заявлеше проф. Е. В. П^тухова и докладную записку И. И. Васи- 
лева о плачевномъ положеши реставрац1и Спасо-Мирожскаго Монастыря — 
передать въ Императорское Московское Археологическое Общество для даль- 
н'Ёйшаго выяснен1я вопроса и изысканы путей къ его разр'Ьшенхю. 

4. ПреАложен1е проф. И. А. Линниченко, поддержанное проф. Д. А. 
Корсаковымъ, объ установлен1и и изм^нен1и сроковъ созыва между Съ'Ьз* 
дами съ 3-хъ на 5 и бол1Ье л'Ьтъ, всЬми остальными членами Сов'Ьта было 
отклонено. 

5. Обсуждался вопросъ о м'ЬсгЬ созыва будущаго XI Археологическаго 
Съ'Ьзда. 

Постановлено: избрать м'Ьстомъ будущаго Съезда Шевъ, причемъ 
Предварительный Комитетъ собрать въ Москве, при Московскомъ Археоло- 
гнческомъ Обществ'Ь. 

6) По предложешю председателя гр. П. С. Уваровой, единогласно по- 
становлено отслужить въ Рижскомъ Соборе, 15 августа, въ 12 ч. дня, пе- 
редъ 8акрыт1емъ Съезда панихиду по въ 503*6 Почивающемъ Император-Ь 
Александр'Ь Ш, по Монаршему указанхю Коего былъ созванъ X Археологи- 
ческШ Съ^вдъ въ г. РигЬ. 

7. Обсуждался вопросъ о м'ЬсгЬ печатан1я Трудовъ Съ-Ьзда. 
Постановлено: просить Императорское Московское Археологическое 

Общество принять на себя трудъ печатан1Я этихъ Трудовъ и предоставить 
Обществу выборъ м'Ьста и типограф1и. 

8. Въ заключеше единогласно было постановлено повергнуть предъ Его 
Императорскимъ Выоочествомъ Великимъ Княземъ СергЬемъ Александрови- 
чемъ почтительное ходатайство о благосклонномъ принят1и Юевскаго XI 
Съ'Ьзда н его Предварительнаго Комитета подъ Свое АвгусгЬйшее Почетное 
Председательство. 
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483. Протоколъ распорядительнаго засЬданЫ Инператорскаго Москов- 
скаго Археологи ческаго Общества, 4 октября 1896 года, подъ предсЬда- 
тельствонъ академика Д. Н. Анучина, въ првсутствш гг. членовъ: В. А. 
Гамбурцева, А. А« Ивановскаго, М. В. Никольскаго, С. С. Слуцкаго, 
Н. Н. Харузива, А. С. Хаханова, Н. А. Янчука и секретаря Общества 
В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ вредшествовавшаго васЬдатя. 

2. Обсуждался проектъ Устава Тверского Музея, присланный Обществу 
г. Тверсшмъ Губернаторомъ П. А. Ахлестышевыиъ. 

Въ виду того, что по проекту Музей заключаетъ въ евбЪ два отд'Ьла: 
а) историке • археологнческ1й и б) естественно - промышленный и находится 
подъ попечен1еиъ Общества, внииан1е присутствовавшихъ было обращено на 
строгое выд'Ьлен1е лерваго отд'Ьла отъ второго, такъ какъ Общество ко- 
жетъ наблюдать лишь за частью, соотв'Ьтствующей его цЪлямъ и занятЕямъ. 
Въ этомъ смысле и были сд'Ьланы исправлешя, изи'Ьнен1я и дополнензя въ 
Устав!», въ каковомъ вид^Ь и постановлено желать его обратить въ Тверь, 

мотивируя всЬ И8М^ЬнеН1Я. 

3. Заявлены письма: а) профессора В. Б. Антоновича, на имя секре- 
таря, съ сообщен1емъ археологичесвихъ находокъ въ Шевской губерн1и за 
л'Ьто 1896 г. и б) д-Ьйствительнаго члена В. Т. Георпевскаго о вновь пай- 
деннымъ во Владим1рД богатомъ клад'Ь великокняжеской эпохи. 

Постановлено: благодарить профессора В. Б. Антоновича и В. Т. 
Георпевскаго за сообщешя, просить ихъ присылать таковыя в впредь, а 
письма передать въ Редакц1Ю „Археологическихъ Изв^стхй и Зам'Ьтокъ^ *). 

4. Произведенною баллотировкой оказались избранными, ран'Ье преддо- 
женныя въ члены Общества, лица, а именно: въ д1ьйетеительние члены: 
проф. В. П. Бузескулъ, въ Харькове; бар. Генр. Бруйннигъ, въ Риг&; 
Ант. Бухгольцъ, въ РвгЬ; пасторъ А. Биленштейнъ, въ Домлин'Ь; Б. Э. 
фонъ-Нотбекъ, въ РевелЬ; проф. Т. Д. ФлоринсшВ, въ Б1ев'Ь^ проф. Рих. 
Гаусманъ, въ Юрьев-Ь, и проф. Э. Р. фонъ-Штернъ, въ ОдессЬ (посл^ЬднШ 
изъ членовъ-корреопондентовъ). 

Въ члены-корреспонденты: К. К. Бой, въ Митав'Ь; Н. Н. Бушъ, въ РигЬ; 
В. П. Вульф1усъ, въ Москв'Ь; А. К* фонъ*Геденштрёмъ, въ РигЬ; проф. И. П. 
Филевичъ, въ Варшав'Ь; А. И. Фейерейзенъ, въ ПетербургЬ; Ф. Шварцъ, 
въ РигЬ. 

Въ члены заграничные: д-ръ Конвенцъ, въ ДанцигЬ, и Д. А. Фоссъ, въ 
Берлин'Ь. 

При чемъ веЬ оказались избранными единогласно. 



484. Протоколъ засЬданхя Инператорскаго Московсваго Археологическаго 
Общества, 5 -ноября 1896 года, подъ предсЬдательствомъ гр. П. С. Ува- 
ровой, въ присутстш гг. членовъ: акад. Д. Н. Анучина, С. К. Богоявлеп- 
скаго, С. А. Б'Ьлокурова, М. А. Веневитинова, В. П. Вульф1уса, В. Т. Ге- 



1) Заметая про*. В. В. Автояовича, см. въ Арх. Изв. и Зам. 1896 года, № 11 -12, 
стр. 387; сообщев1е В. Т. ГеорНевскаго~1ЪШ, стр. Звв. 
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орпевскагОу К. А. Дубинкива, А. Я. Кожевникова, в. Б. Корша, X. И. Ку- 
чукъ-1оаннбсова, А. А. Ивановскаго, А. М. Миронова, В. в. Миллера, В. М. 
Михайловскаго, М. В. Пикольскаго, В. К. Попандопуло, Д. Я. Самоквасова, 
В. И. Сизова, М. И. Соколова, С. С. Слуцкаго, В. А. Уляницкаго, Г. Д. 
Филимонова, Г. А. Халатова, Н. Н. Харузина, В. И. Холмогорова, кн. Н. С. 
Щербатова, приглашеннаго въ засЬдавхе проф. В. Д. Соколова и секретаря 
Общества В. К. Трутовскаго. 

Въ начал'Ь 10-го часа въ Общество взволилъ прибыть Почетный Членъ 
Общества Ё. И. В. Велишй Князь СергЬй Александровичъ и засЬданЕе было 
открыто . 

1) Предс-Ьдатель Общества, гр. П. С. Уварова, врочелъ отчеть о д'кятель- 
ности и занят1дхъ X Археологическаго Съезда въ РигЬ, причемъ въ заключе- 
Н1е обратилъ вниман1е на статьи н'Ькоторыхъ журналовъ и газетъ, умышленно 
исказившихъ факты, относяпиеся до Съ-Ьзда и представившихъ теченге его 
въ неправильномъ свЬтЬ и, основываясь на томъ, что мнопе изъ членовъ 
Общества не были въ РигЬ, представилъ полное объяснев1е всЬхъ д'Ьйств1Й 
Съ^Ьзда, ясно показавшее тенденцюзность газетныхъ статей. 

Постановлено: благодарить гр. П. С. Уварову, а отчеть ея прило- 
жить къ протоколу (Приложен1е I). 

2) Посл-Ь перерыва въ 15 мин. зас^Ьдавхе возобновилось сообщен1емъ 
академика Д. Н. Анучина о замечательной находк'Ь въ Пермской губ., л'Ь- 
томъ 6. г. 

Въ 18 вер. отъ Перми, на л'Ьвомъ, нагорномъ, берегу Камы, находится 
Гляденовское городище. Председатель Пермской Архивной Коммиссш Н. Н. 
Новокрещенныхъ произвелъ тамъ л-Ьтомъ частичную раскопку городища, при- 
чемъ была найдена масса бронзовыхъ, желЪзныхъ, коотяныхъ, глинянныхъ 
и др. вещей, всего свыше 13000 шт. Такъ какъ раскопка далеко не кончена 
и физ10ном1я городища далеко не определилось, то трудно вывести какое- 
либо определенное завлючеше объ этомъ городище. Можно лишь определить 
его несомненную громадную важность и значеше для науки и думать, что 
городище это некогда служило громаднымъ некрополемъ. При докладе де- 
монстрированы были 11 фотографе съ бронзовыхъ изображешй разныхъжи- 
вотныхъ, птицъ н человека изъ числа найденныхъ въ городище. 

Постановлено: благодарить. 

3. Проф. В. Д. Соколовъ сделалъ докладъ о стоянке каменнаго века 
на 03. Тургатае, въ Южномъ Урале. 

Референтъ посетилъ этимъ летомъ Южный Уралъ и во время одной изъ 
экскурсШ обратилъ вниманхе на случайный находки вещей каменнаго пер10да; 
ему указали заливчикъ оз. Тургатая, на берегу котораго действительно ока- 
зались следы стоянки. Вещей было найдено немного; оне было демонстриро- 
ваны въ Обществе и принесены докладчикомъ въ даръ Обществу. Сообщеше 
было иллюстрировано фотограф1ями, картами и планами местности. 

Постановлено: благодарить за докладъ и за пожертвоваше и про- 
сить сообщен1е для издашй Общества. 

4) Дейст. чл. В. Т. Георг1евск1Й, пр1ехавш1Й изъ Владим1ра, сделалъ 
сообщеше о кладе великокняжеской эпохи, найденномъ осенью с. г. во 
Владим1ре. 
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При снят1а части городского вала, для расчистки м-Ьста подъ постройку 
здан1я Конторы Государствеенаго Банка, рабочимъ быль навденъ горшокъ, 
разбивш1йся при работахъ и наполненныЁ золотыми и серебряными укра- 
шен1ями. Докладчику удалось захватить не весь кладъ, но и эта спасенная 
огь расхищен1я часть оказалась представляющей высок1Й интересъ: были най- 
дены запястья, запоны, гривна, серебряные браслеты, серьги, бусы и бахрома 
вс-Ь вещи серебряный и частью золотыя, р'Ьдкой работы, относяпцяся къ 
XI и XII вв. 

МнЪше докладчика о принадлежности этого клада великокняжескому ко- 
стюму встр'Ьтило возражен1е со стороны д. чл. Г. Д. Филимонова, доказывав- 
шаго, что всЬ вещи принадлежали женскому костюму, а золотая бахрома — 
конскому украшешю. Съ этимъ взглядомъ референтъ согласился вполнЬ, от- 
казавшись отъ своего первоначальнаго предположешя. 

Сообщен1е было демонстрировано фотограф1яии съ найденныхъ вещей, 
пожертвованными г. Георпевскимъ Обществу. 

Постановлено: благодарить, референта и просить его и дальше сл'Ь- 
дить за могущимъ открыться новыми находками ^). 

5. Председатель Общества демонстрировалъ находящШся въ рукахъ 
одного изъ московскихъ антиквар1евъ стальной топорикъ, украшенный золо- 
тыми, чеканенными узорами, чрезвычайно р'Ьдкаго типа, и относящ1Йся по- 
видимому, къ XI — ^Хи в., б. м. великокняжескЛ. Особенно красиво и зам'Ь- 
чательно украшеше визант1Йскаго характера, въ видЪ буквы А. 

В. ПредсЪдателемъ представлены были вниман1ю Общества: а) только- 
что вышедш1Й въ св'Ьтъ У в. Матерхаловъ по археологш Кавказа, содер* 
жащ1й въ себе изследован1е клинообразныхъ надписей, находимыхъ въ Россхи, 
д. чл. М. В. Никольскаго, осмотр^нныхъ, снятыхъ, изученныхъ, привезон- 
ныхъ и отосланнымъ имъ во время экспедиц1и на Кавказъ, снаряжаемый 
Обществомъ въ 1895 г. по Высочайше дарованный для сего Е. И. В. Госу- 
даремъ Императоромъ Николаемъ II Обществу средства и б) 1-й тоиъ сочине- 
нШ историка ХУШ в. князя М. М. Щербатова, изданный кн. Б. С. Щер- 
батовымъ и присланный имъ въ даръ Обществу. 

Постановлено: выразить кн. Б. С. Щербатову глубокую благодар- 
ность за этотъ даръ. 

Пс^ехЪ сего зас4дан1е было закрыто и Его Высочество отбылъ изъ дома 
Общества. 



1) Археод. и», я Зам. 1896 г. № 11^12, стр. 366. 

ДРЕВНОСТИ Т. ХУШ. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е КЪ ПРОТОКОЛУ Хз 484. 
Отчетъ о X Археологйческомъ СъЪздЪ въ РигЬ. 

1р. П. С. Уваровой, 

X АрхеологическШ Съ-Ьздъ, какъ изв1Ьстно, былъ созванъ въ РигЬ на 
основан1и указан1й, данныхъ Сов-Ьту Валенскаго Съ'Ьзда ПокоИвымъ, въ Боз^ 
Почивающимъ Императоромъ Александромъ III. Указан1я Его Императорскаго 
Величества были свято приняты Сов'Ьтомъ Съ'Ьзда, а впосл'Ьдств1И Импер. Моск. 
Археол. Обществомъ— вс;10лнителемъ постановленхй Съезда — съ признатель- 
ностью и даже съ гордостью, ибо служили для всЬхъ явныиъ доказатель- 
ствомъ, что Державный Повелитель Земли Русской, которому вся Европа 
присудила наименован1е Миротворца, сл'Ьдилъ за ученою д'Ьятельностью чле- 
новъ Виленскаго Оь'Ьзда, остался доволенъ ходомъ и направлен1емъ этой д'Ья- 
тельности и желалъ переиесен1я того же простого, спокойнаго, чисто-науч- 
наго отношен]я ученыхъ изъ внутреннихъ губерн1Й Россхп въ 11рибалт1Йск1Й 
край, для совм'Ьстнаго, съ м'Ьстными учеными, обсуждешя вопросовъ, могуп^ихъ 
представлять интересъ для истор1и и археол опи края. 

Тавъ повяль волю Государя Императора Сов^Ьтъ Виленскаго Оь'Ьзда, 
такъ понялъ ее поздн'Ье и Предварительный Комятетъ Рижскаго Оь'Ьзда и 
въ этомь духЬ и направлеши велись всЬ сиошен1Я, всЬ подготовительныя 
работы и всЬ труды самого Оь'Ьзда. И на этоть разъ, что довольно р-Ьдко 
встр-Ьчается въ Россхи, единодуш1е было полное: вс-Ь члены Предваритель- 
наго Комитета, вс^^ отд'Ьльныя его части — въ Москв'Ь, вь РигЬ и въ Ревел'Ь, 
а поздн'Ье всЬ члены ОъЬзда, несмотря на многолюдность онаго, какъ бы 
вдохновенные спокойною мощью Царя Миротворца, поработали дружно и 
спокойно надь общимъ д'Ьломъ, вадь всЬмъ намь дорогими, чисто-научными 
вопросами, на пользу обще-человЬческаго знан1я, не знающаго различ1я ни 
языка, ни нащональностеИ. Подготовительныя работы Оъ-Ьзда, какъ извЬстно, 
были и на этоть разъ возложены на Имп. Моск. Арх. Общество, которое 
призвало себ'Ь на помощь Предварительные Комитеты, образованные въ РигЬ 
и Ревел-Ь, и нашло вь АвгустЬйшемъ Почетномь Предс-Ьдателемь Предвари- 
тельнаго Комитета и ОьЬзда, Великомь Княз-Ь ОергЬ'Ь Александрович'Ь, са- 
мое теплое и сердечное участ1е къ своему д-Ьлу и нуждамъ. 

М'Ьстные Комитеты въ РигЬ и РевелЬ образовались изъ представителей 
м'Ьстнаго дворянства, города и въ особенности членовъ мЬстныхъ ученыхъ 
обществь, изъ которыхь бол'Ье другихъ поработало Общество Истор1и и 
Древностей Прибалт] йскаго края вь РигЬ, члены котораго частью образо- 
вали Предварительный Комитеть, то есть занялись распорядительною дЬя- 
тельностью, — частью посвятили себя ознакомлен1Ю съ трудами прежнихъ 
Оъ-Ьздовъ, разработк-Ь вопросовъ, поставленныхъ въ виду Рижскаго Оь'Ьзда, 
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раскопкахъ и рарЗгЬдканъ, возбуждетю интереса къ Съезду и его цЪлямъ 
среди мЪстнаго населен1я, ознакомлен1Ю его съ задача)1И Съ'Ьзда, подготовле- 
В1Ю Выставки и вызову акелающнхъ принять въ ней участхе. 

Работы эти, съ самыхъ первыхъ зас%дан1й Предварительнаго Комитета, 
состоявшихся въ Москв-Ь въ 1894 г.^ съ 5 по 8 янв., велись м-Ьстными Отд'Ь- 
лешямв систеиатичнОу дружно и съ посл'Ьдоватольною выдержкою и энерпей; 
тону доказательствомъ служитъ переписка Моск. Арх. Общества съ уЬст- 
ныии учеными и деятелями (бол^Ье 1,000 нумеровъ), равно кавъ и протоколы 
зас-Ьдашй и годовые отчеты учеяыхъ обществъ 11рибалт1йокаго края, при* 
надлежащихъ тремъ различнымъ народностямъ: н'Ьмецкой, эстонской и ла- 
тышской, посвященныхъ изсл'Ьдовашяиъ историческимъ, археологическимъ, 
этнографическииъ и литературнымъ, но слившвхся, по случаю Съ-Ьзда, въ одну 
ученую семью, съ одной обшей мыслью и побужденхемъ — поработать на 
пользу науки и представить, пр1'Ьзжимъ собратхямъ по Съ'Ьзду, по возмож- 
ности полную картину того, что сд-Ьлано въ краЪ по всЬмъ отраслямъ 
науки. 

Что общества эти захогЬли заинтересовать м'Ьстное шселен1е къ за- 
дачамъ и вопросамъ края и что они въ этомъ вполн^Ь успели— видимъ изъ 
м-Ьстныхъ газетъ (Рижсюй В^Ьстпикъ, Вина 2е11ш)^, Ш^авсЬег Кип(18сЬаи, 
Курляндск1я В'Ьдозюстн, НКаиевсЬо 2е11ип^, ЬгЬаиезсЬе 2е11ш1К, ЫЬаиег Та- 
^еЫаи, N006 ВограИзсЬе 2еНипк, Эстляндсв1я Ведомости и др.), который, въ то 
время какъ наши столичные органы совершенно игнорировали подготовлены 
къ Съ'Ьзду, съ самыхъ первыхъ засЬдатй Предварительнаго Комитета, 
посл-Ьдовательно знавомятъ мЬстное Общество то съ д'Ьятельностью Москов- 
скаго Комитета, то съ по-Ьздкама по краю предсЬдателя Моск. Арх. Обще- 
ство по д'Ьламъ Съезда, то сь ннтересомъ, оказываемымъ общему д-Ьлу Авгу- 
сгЬйшимъ Почетнымъ ПредсЪдателемъ, и тою денежною субсид1ею, которая 
выдается на подготовительный работы благодаря ходатайству Его Высоче- 
ства, то съ образованхемъ м'Ьстныхъ Комитетовъ, ихъ составомъ, выдающи- 
мися личностями, вопросами, ими поднимаемыми, ихъ мечтами и надеждами; 
то передаютъ подробные отчеты зае1Ьдан1Й Ученыхъ Обществъ, въ которыхъ 
трактуется о необходимыхъ м'Ьропр1ят1й по Съ'Ьзду, сообщается о находкдхъ 
въ кра'Ь, о мЪрахъ, принятыхъ къ спасен1ю городища на остров'Ь Моон'Ь, 
сносимаго съ дозволешя губернатора, по явному недоразум-Ьнш^ съ ц'Ьлью на- 
сыпи дамбы въ М'ЬсгЬ, гд'Ь и безъ городища множество камня и строительнаго 
матер1ала; сообщается объ ученыхъ издан1яхъ, полученныхъ изъ Москвы 
съ указан1ями, как1я именно статьи бол'Ье всего интересуютъ м'Ьстныхъ уче- 
ныхъ; указываютъ на м^Ьстныя, хотя иногда и весьма мелк1я, частныя кол- 
лекц1И, поясняютъ, ч'Ьмъ дороги так1е отд-Ьльные предметы, сов^туютъ сохра- 
нять ихъ или передавать въ м'Ьстные музеи; подробно описываютъ раскопки 
какъ м-Ьстиыхъ ученыхъ, такъ и раскопки представителей Моск. Вредв. Коми- 
тета, Вл. Ил. Сизова, барона Р. Штакельберга и С. К. Богоявленскаго; обра- 
щаютъ ввимав1е на способы погребешй, на интересный находки, поясняютъ 
важность той или другой формы находимыхъ предметовъ, напоминаютъ о пред- 
метахъ, вывезенныхъ изъ края Аспелиномъ, Крузе и др., поясняютъ форму 
м'Ьстныхъ городищъ, подробно излагаютъ важность трудовъ прежнихъ изсл'Ь • 
дователей, кавъ напр., К. Тренинга и ново-предпринимаемыхъ Е. фонъ Потбе- 

7* 
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комъ и в. Неймавонъ—историко-археологическаго описан1я архвтектзфныхъ па- 
мятииковъ Ревеля), Левисъофъ-Менаръ — (карты городищъ древней Лифлян- 
Д1и)у иасторомъ БилленштеИномъ— (о древнихъ назван1яхъ местностей края, 
о Латышской р'Ьзб'Ь по дереву ^ о Латышской древней п'ЬснЬ, какъ матер]ал1Ь 
для археолога), пасторомъ Гуршомъ — (Собраше нЪсенъ, сказокъ и погово- 
рокъ древнвхъ и нын'Ьшнихъ Эстовъ), вызываютъ сотрудниковъ, радуются 
отклику, находимому этими работами, и наконецъ подробно взлагаютъ заду- 
манную программу выставокъ во время Съ-Ьзда, ц^ли, ими преслЪдуемыя, 
мЪрЫу желательный для ихъ осуществленхя, и форму помощи, которую каждый 
можетъ оказать начинаемому д'Ьлу. 

Подобный интересъ къ Д'Ьлу, подобная настойчивость , посл^Ьдователъная, 
энергическая работа въ продолжен1е трехъ ^Лтъ оодготовительныхъ занятШ 
къ Съезду не могли не принести пользы, на найти отклика въ кра^, не 
расположить всЬхъ насъ къ этой друакной, ум'Ьлой работе, не привести къ 
желаемымъ блестящимъ результатамъ. 

И въ самомъ д'Ьл'Ь, итоги такъ недавно пережитаго нами Съ'Ьзда ука- 
зываютъ на эти результаты: 1) вс%хъ членовъ Съ'Ьзда было 624; изъ нихъ 
пр^зжихъ изъ внутреннихъ губершй 185 челов1квъ; между ними: профессо- 
ровъ 50, представителей другихъ ученыхъ учрежденШ 62, изъ числа М'Ьст- 
ныхъ 439 членовъ Съ'Ьзда масса представителей ученыхъ общеотвъ, м^Ьст- 
наго Дворянства, пасторовъ, народныхъ учителей и челов'Ьва два изъ пра- 
вославнаго духовенства. Съ'Ьздъ засЬдалъ по обыкновен1Ю 15 дней, въ про- 
должев1е которыхъ состоялось 44 зас'Ьдан1я, на коихъ сообщено 97 рефера- 
товъ; 2) ко времени Съ'Ьзда приготовлены 3 Выставки: Археологическая^ со- 
бравшая въ залахъ Большой Гильдхи ве$ь коллекщи, им'Ьющ1яся въ кра'Ь (изъ 
Риги, Аренсбурга, Фелина, Дерпта, Митавы и Ревеля) и представлявшая, 
благодаря подробному н научному Каталогу и вступлетю проф. Гаусмана 
подробную картину всего, сд'Ьланнаго въ кра'Ь по археологическимъ изслЪ- 
довашямъ; Латышская этнографическая^ собравшая, въ отд'Ьльно для того 
построенныхъ, павильонахъ все, что касается до развит1я, истор1и и бытовыхъ 
особенностей Латышской в Эстонской народностей и Выставка Цеховъ въ 
одной изъ нижннхъ залъ Малой Гильд1и, Выставка, собравшая въ одно ц'Ьлое 
все, что касается до нстор1и цеховъ, ихъ развит1я и процв'Ьтав1в въ разный 
фазиса ихъ бытья при тЬхъ разныхъ Правительствахъ, во власть которыхъ 
переходнлъ Балт1Йов1й край. Выставка эта состояла изъ альбомовъ съ фото- 
граф1Я)1и различныхъ цеховъ, свид'Ьтельствъ выданныхъ ученикамъ въ добро- 
порядочности, ихъ рожден1я (безъ чего они не могли поступить въ ученье)^ 
расчетный и кассовый книги, казнохранилища (изъ которыхъ мног1я ра- 
боты ХУ1 и ХУИ ст.), серебряные п оловянные сосуды, значки и жезлы 
разныхъ цеховъ, пояснительный брошюры, отчеты и каталогъ ^ однимъ 
словомъ, ц-Ьлая городская организац1я, съ своими традищями, законами и по- 
рядками. 

Вся остальная внешняя обстановка Съ'Ьзда, т. е. все, что касалось до 
разм'Ьщен1я засЬдангй Съ'Ьзда и его членовъ, до ихъ удобствъ, пр1смовъ и 
празднествъ, было также вполн'Ь на высотЬ того культурнаго центра, въ ко- 
торымъ мы находились. 

Зас'Ьдан1Я Съ-Ьзда и Ученаго Комитета помещались въобширныхъверх- 
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нихъ задахъ Малой Гильд1и, надъ Выставкой цеховъ, съ среднев^Ьковымъ 
убранствомъу цв-Ьтными окнами и расписными арками съ видами городовъ, 
находящихся въ торговыхъ отвошешяхъ съ городомъ Ригой, и, сл'ЬдовательнОу 
съ Москвою, помещенной въ центре; прямо вапротнвъ каеедра и предсЬда- 
тельское м^сто; бюро Съезда и Сов^кта пом'Ьщались въ нижнихъ залахъ Боль- 
шой Гильд1и, подъ пом'Ьщен1емъ Археологической Выставки, въ самой древ- 
ней части здан1я, относящейся до ХУ1 в., такъ называемой „Вгаи1-Каттег^у 
гдЪ до ХУШ в. включительно, на основан1и постановлен1Я Городского Пра- 
влен1я и во изб^жавш излишней роскоши ври свадебныхъ церемовхяхъ, празд- 
новались ыЛ городск1я свадьбы. Такимъ образомъ Съ'Ьздъ съ своими Выстав- 
ками и отдельными функщями разм-Ьстился въ самомъ центре города, въ двухъ 
здан1яхъ, находящихся рядомъ и вызывающихъ своими готическими фасадами, 
окружающими ихъ тесными переулками, съ одной стороны, тЬсною площадью, 
передъ ними весьма картинный воспомииан1я средневекового городового строе- 
Н1Я, былой жизни, давно пережитыхъ отношен1Й. 

Для пр№зжихъ членовъ были устроены Предварительнымъ Комитетомъ 
и Попечителемъ Учебнаго Округа даровыя квартиры въ разныхъ гостивицахъ, 
частныхъ домахъ, въ гимназш Николая I и реальномъ учвлвщЪ Петра I; 
квартиръ было заготовлено такое количество, что значительное число изъ 
нихъ осталось незамещенныиъ. 

Городъ Рига, въ лице его представителей и всего населен1я, прввялъ 
Съездъ также радушно и любезно, какъ отнесся оаъ къ его подготови- 
тельиымъ трудомъ за истекпие три года. „Мы такъ давно, пишетъ Рижск1й 
Вестникъ, ад^али духовнаго общеи1я съ великою Русскою семьей, что ны- 
нешше дни кажутся намъ истиннымъ праздникомъ^.— „Куда ни придешь, пи- 
шетъ другая газета, всюду разговоръ объ археологическомъ Съезде, объар- 
хеолого-этнографическихъ выставкахъ, о раскопкахъ, о доисторическвхъ древ- 

ностяхъ, курганахъ, могильникахъ, городищахъ Газеты полны заметками 

о заседан1яхъ, археологическихъ эксвурс1яхъ, рефератахъ и пр. .Однимъ 
словомъ, торговая и деловая Рига превратилась на время въ научный центръ 
самаго высокаго строя, чему не мало способствуютъ собравш1еся въ ея сте- 
ныхъ светочи наука**. 

Кроме того, пр1езжихъ чествовали и общественными празднествами; 
такъ — 2-го августа, на второй день после открыт1Я Съезда, городъ Рига 
угощалъ Съездъ въ Стрелковомъ саду; 4-го — члены Съезда посетили Ми- 
таву, где были приняты Губернаторомъ и Городскимъ Управлен1емъ; 6-го 
Съездъ былъ принять Лифляндскимъ Дворянствомъ; Юго авг. Рижск1й Nа- 
1игГог$сЬег-Уегеш пригласилъ членовъ, интересующихся естественными науками, 
на свое заседав1е; 8-ое число было проведено вне Риги, въ Зегеволде и 
Трейдене — имен1и княгини Крапоткиной и барона Кампенгауза съ целью 
производства раскопокъ, подготовлеиныхъ членами Общества Истор1и и Древ- 
ностей, который увенчались полнейшимъ успехомъ, познакомивъ праезжихъ 
съ самыми различными типами погребешй X и XI в., при чемъ найдены — 
сассаиидсшй диргемъ, определивш1й время погребен1Я, бронзовый сосудъ и 
ножны съ серебряною оправой восточнаго типа; навонецъ, 12-го — Предста- 
вителямъ Съезда— Председателямъ, Секретарямъ и старейшимъ депутатамъ 
давалъ обедъ хозяинъ губерв1ямъ, генералъ В. Д. Суровцевъ, который во- 
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обще отнесся къ Съ'Ьзду, его трудамъ и чденамъ весьма любезно, просто и 
сочувственно. 

Не позволяя себЪ входать въ оцЪнву ученыхъ достоинствъ предложе- 
ныхъ Съ'Ьзду рефератовъ, разд-Ьлю ихъ по существу, дабы хотя въ крат- 
кихъ словахъ представить Обществу картину ученой д'Ьятельности Съ'Ьзда. 
Съ'Ьздъ разделялся на X Отд'Ьленхй, избравъ себ* въ Председатели Совп^^па 
и С^«ьз(^а Графиню Уварову, въ Секретари В. К. Трутовскаго; въ Предс^ьдатели 
Ученаю Комитета проф. 0. И. Успенскаго, при Секретарь В. П. ВульфхусЬ; 
въ Прсдс1ьдатеАи Распорядительнаю Комитета Фонъ-Беттихера (Товарища 
Риж. Город. Голов*) при секретаре II. Э. Крамер* (чиновник* Особ. Поруч, 
при Губерн.) и Казначе* И. Г. Лабутин* (Секр. Город. Головы); ПредсЬда- 
телемъ Отд. Древности Первобытныхъ Д. Н. Анучина, при секр. II. в. Б*- 
ляшевскомъ; ПредсЬдателемъ Отд. Древностей иеторико-географичеснихъ и 
Этноф. фонъ Нотбека (Председателя Ученаго Эстлянскаго Общества) при 
секр. Корвинъ-Шотровскомъ (секретаре Эстл . Стат. Комитета;) ПредсЬдателемъ 
Отд, Ламятниковъ Искусствъ и Художествъ и Древностей Классическихь 
проф. А. И. Кирпичникова, при секрстаряхъ В. П. Бузескул* и Б. К. Р*- 
дин-Ь; ПредсЬдателемъ Отд. Быть домашнш.^ юридическШ^ обицеетвенный и 
военный проф. Д. А. Корсакова, при Секретаряхъ М. Н. БережЕОв-Ь и проф. 
Миловидов*; ПредсЬдателемъ Отд. Церковныхъ Древностей Н. В. Покровскаго 
при Секретаре А. П. Голубцов*; Председателя Отд. Письма и языка-— А. А. 
Кочубинскаго, при Секретаре Е. В. П-Ьтухов-Ь; ПредсЬдателемъ Отд. Древно- 
стей Прибалтгйскихь: проф. И. А. Энгельмана» при Секретаре А. фонъ Ге- 
денштремъ; ПредсЬдателемъ Отд. Нумизматики и Сфрашсатики — барона 
Бруйнинга (ПредсЬд Общества Исторхи и Древности Прибалт, края въ Риг*), 
при Секрет. В. К. Фогел* (Секр. Статист. Лифл. Комитета) и ПредсЬдате- 
лемъ Отд. Археографинескаго проф. Д. И. Багал*я при Секр. А. И. Фейе- 
рейзен*. 

Рефераты, читанные на Съ*зд* распределяются по Отд*лен1емъ въ ел*- 
дующемъ порядк*: 

I. Къ отд*лен1ю Первобытныхъ Древностей принадлежатъ 18, изъ нихъ 
3 не доложены по недостатку времени. 

II. Къ Древностямь историко-ъеоьраф. и этноьраф. принадлежитъ 18. 

III. Къ отд, Памятниковъ Искусствъ и Худож. и Древностей класси- 
ческихь и западно европейскихь — 12. 

IV. Къ отд. Быть Домашнш^ юридич.^ обгцествен, и военный— Ъ. 

V. Къ отд. Церковныхъ древностей— 8. 

VI. Къ отд. Письма и языка — 8. 

VII. Къ Прибалтшскимъ Древностямь— \ 4^ изъ которыхъ 1 недоложенъ. 

VIII. Къ Нумизматикп» и сфра%истик1ь — 8. 

IX. Къ отд*лу Археографическому — 5. 

X. По отд*лу Общихь Вопросовъ доложено 7 рефератовъ. 

Рекомендуя т*мъ изъ нап1ихъ членовъ или публики, которые поже- 
лала бы ближе ознакомиться съ содержанхемъ доложенныхъ къ Съ*зду рефе- 
ратовъ, перелистать Изв*ст1я, изданный Съ*здо11ъ я, позволю себ* обратить 
внимай 10 прасутствующихъ только на т* изъ нихъ которые им*ютъ или осо- 
бое отношен1е къ прежнимъ Съ*зданъ, или представляютъ попытку обоб- 
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щешя археологическихъ знан1Й, или посвящены спещально разработк'Ь При- 
балтШскихъ древностей, или предложены авторами какъ задачи для буду- 
щихь работъ или будущихъ Съ'Ьзловъ. 

а) Вь первой катеюрш обращаю вниман1е на доклады и сообщен1я Ди< 
ректора Константинопольскаго Института 6. И. Успенскаго и его сотрудниковъ 
по изсл'Ьдовашямъ на Балканскомъ полуостров'Ь и по разработк'Ь пайденнаго 
Институтомъ художественнаго 11атер1ала. Этихъ рефератовъ было 9: самого 
Успенскаго — Руескгй Лрхеол. Ипетитупгъ еь Константипопол9Ь\ О Волга- 
рш еь археологическихъ отношен%яхь\ Археолошческгй памятнипъ гор, Никеи 
и вновь открытое Вуркуровое евашел%е\ Секретаря Института Погодина — 
Лрхеол. по1ьздка по Огьверной Волгарш; слушателя института Вульфа — 
Древность Никомедш и Возетановленхе Константинопольскаго храма Св. 
Апостоловъ на основанш вновь открытою описангя; Д. В. Айна лова — Ново- 
от1^>ытый древне-христганскгй саркофагь въ Константинополп»^ А. А. Пав- 
ловскаго— Ф|1амсемтм классической скульптуры^ найденные Русск. Арх. Ин- 
ститутомъ въ Константинополп». Такое значительное число рефератовъ, ри- 
сующихъ д'Ьятельность Лрхеол. Института въ Константинополе представлены 
на Рижск1й СъЬвАъ Директоромъ этого Ученаго Учрежден1Я по сл'Ьдующинъ 
причинамъ: Лрхеол. Институтъ въ Константинополе н^которымъ образомъ 
обязанъ своимъ существованхемъ одному изъ Лрхеол. Съ^здонъ, а именно У1П, 
или Московскому, на которомъ, въ 1890 г., въ первый разъ поднятъ вопросъ 
о необходимости устройства вышеупомянутаго Института и начерчены тЬ с1е- 
81(1ега1а, который ученый руссшй миръ могъ бы предъявить этому учрежде- 
Н1Ю. При такихъ услов1яхъ весьма понятно, что Директору Института хоте- 
лось представить первому Лрхеол. Съезду, созванному въ Россзи по откры- 
Т1И Института, отчетъ о своей деятельности, заинтересовать собравшихся 
ученыхъ предпринятыми Институтомъ экскурс1ями (въЛнатол1Ю, Леонъ, Леины, 
Никою, Бруссу, Никомед1Ю и Болгар1ю), его научными пр1обретев1ями (пур- 
пуровое греческое евангел1е У1 в., древшй христ. саркофагъ, мозаика въ Св. 
Соф1и, несколько новыхъ надписей, новые тексты: жнт1е Св. Евгев1я Трапе- 
зунтскаго, матер1алы для учев1Я богомиловъ, сочинетя Льва Мудраго), съ 
имеющейся въ виду экспедиц1ей для изучешя древностей Леона и предприни- 
маемой исторхей древнихъ монастырей Константинопольскихъ патр1арховъ. 
Представляя на судъ русскаго ученаго мира отчетъ о своей деятельности, 
Директоръ Института просить вместе съ темъ X Лрхеологнчесшй Съездъ 
обратить внимато на необходимость увеличить какъ персоналъ Института, 
такъ и денежный его средства. 

б) Рефератовъ, представляющнхъ выводы или желающихъ систематизиро- 
вать добытые факты— насчитываю 8: 

В. Б. Антоновичъ^ въ своей „Попытке группировки городе щъ по нхъ коп- 
ту рамъ въ бассейне Днепра*, делить городища вышеупомянутаго района, 
на основанш ихъ контуровъ^ сличенгя сь доисторическими курганами и сопо- 
стсгвленгй сь лгьтописными указангями^ на: древнеИшгй типъ — городища 
майданы; на городища циркулярныя^ съ круглымъ или овальнымъ валомъ и 
выпуклою внутреннею площадью, о которыхъ не говорятъ летописи, во ко- 
торый находятся въ связи съ курганами и могуть считаться первонаяаль- 
ными Славянскими; на Кнлжескгя городища^ имеюпця валъ и существую- 
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Щ1Я до XIII ст.; юродища Жит&вскгЯу съ начала XV в., съ выпрямленными 
боками и круглыми выступами на углахъ; и наконецъ — юродища новгьйгиаю 
времени^ съ ХУ1 по ХУШ ст. — уже прямолинейный и съ бастюиами по 
угламъ. 

Д. Я. АнучинЬу въ своемъ реферагЬ ^0 христ1ансвахъ крестахъ и образ- 
кахъ въ могилахъ средней и западной Роосхн''» затрогиваетъ вопросъ, кото- 
рый занималъ уже многихъ ученыхъ, приводить новыя данныя нзъ послЪд- 
нихъ раскопокъ въ Костромской губ. Ф. Д. Нефедова, доказываетъ сродство 
вскрытыхъ имъ могилъ съ Мерявскими, съ тою однако же разницею , что въ 
нихъ чувствуется большая обособленность отъ сношенШ съ западомъ и боль- 
шее тягот^Ьше къ востоку, и, на основан1и првведенныхъ данныхъ, подтвер- 
ждаетъ мн'Ьн1е ученыхъ, какъ Крузе, гр. Уварова и др., что большая часть 
ваходимыхъ въ курганахъ крестовъ и образковъ употреблялись не какъ пред- 
меты священные, а какъ матер1алъ для личнаго убора или наряда. 

Проф. Бецценбергеръ ^ изъ Кенигсберга, отв'Ьчая на 149-й запросъ Предвари- 
тельнаго Комитета пПроисхожден1е и значенхе назвашй народа „басЦ, Сгас[а1'', 
распространился о литератур'Ь вопроса, указалъ, что Литовцы и Латыши упо- 
требляютъ это наименовате въ смысле бурлака или бродяги, что оно не им'Ьетъ 
никакой связи съ Готами, какъ то доказывалось н1Ькоторыми учеными и что 
подъ Гудами надо подразум'Ьвать Б'Ьлоруссовъ, занимающихся сплавомъ л'Ьса. 
Наименоваше же ихъ Бецценбергеръ производить отъ „гудка, гуд'Ьть*' и пред- 
полагаетъ, что оно дано имъ местными Литовцами за ихъ любовь къ п'Ьн1Ю 
н музык'Ь. 

Пасторь Билленштейнъ подробно, при помощи рисувковъ и разр'Ьзовъ, 
охарактеризовалъ древне-латышск1я городища, который становятся изв'Ьстны 
съ 860 г. изъ л'Ьтописвыхъ сказан1й Римберта о поход-Ь Шведскаго короля 
О лафа на Куровъ; городища эти, который упоминаются подъ назван1емъ 
„Са$1га'' въ Ливонскихъ грамотахъ XIII ст., строились безъ признаковъ камня 
и извести, но обмазывались глиной и обжигались съ вн'Ьшней стороны. По- 
добныхъ городищъ престар^^лый референтъ насчитываетъ до 300 въ При- 
балтШскомъ кра-Ь, считаетъ ихъ постояннымъ м-Ьстожительствомъ Латыш- 
скихъ рппс1ре8 и зешогез, и связываетъ ихъ съ гЬми курганами-могильни- 
ками, которые всегда расположены по близости отъ городищъ. 

Н. Е. Вранденбур1ъ^ въ реферагЬ „Къ какому племени принадлежатъ мо- 
гилы съ конями въ Шевской губ.*", устанавливаетъ положешя, что онЪ при- 
надлежатъ кочевому и воинственному народу и что народъ этотъ не кто иной, 
какъ Печенеги. 

Проф. Гаусмаяь въ двухъ рефератахъ „Различные типы Ливонскихъ 
могильниковъ*' й „Обзоръ развит1Я археол. изсл'Ьдован1Й въ ПрибалтШскомъ 
кра'Ь за посл'Ьдн1я 50 л'Ьтъ*' и главнымъ образомъ въ яПредиоловш*' къ ка- 
талогу Археологической Выставки представилъ подробную картину археоло- 
гическихъ изсл1Ьдован1Й въ кра'Ь, и тЬхъ выводовъ, которые возможны на 
основанш этихъ изслЪдовашй. Положены его сл'Ьдуюпця: 

1. Каменный вгькь Прибалпйскаго края принадлежитъ къ неолитическому 
перюду; незначительное число оббивныхъ оруд1Й сд'Ьлано изъ кремня, кото- 
рымъ не богатъ Прибалт1Йск1Й край; большая же часть каменныхъ и, въ осо- 
бенности, полированныхъ оруд1Й, сд1Ьлавы изъ гЬхъ ератическихъ валуновъ, 
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которыми такъ богаты наши (уЬверныя окраины. Оббивныя орудш по рад1гЬ- 
рамъ оббивкн и отд'Ьлви очень похожи на наши Приокск1Яу полированныя же — 
тЪхъ формъ и раа1гЬровъ, которые встр'Ьчаются въ остальныхъ нашихъ за- 
падныхъ губершяхЪу при чемъ по прод'Ь^[анынъ и часто недод'Ьланнымъ свер- 
ламъ видно, что они производились на вгЬстЪ. Утверждать, что въ кра'Ь 
были найдены погребен1я временъ каменнаго в'Ька, пока еще невозможно. 

2. Бронзовый впасъ въ Прибалтгйекой губ. представленъ весьма слабо и 
только одна единственная находка— курганъ въ НеИхаф'Ь, въ Кремневскомъ 
у^здЬ, въ Лифляндш, еъ одинственнымъ бронз, вопьемъ можетъ достов^Ьрно 
считаться за пргагЬръ погребетя того времени. 

3. ПрибалтгйекШ^рай весьма богатъ кладовищсши^ то есть находками 
предметовъ, не принадлежащихъ погребетямъ, а сложенныхъ вм'ЬсгЬ иногда 
въ огромномъ колнчеств^Ь, вакъ напр., въ ДобелсбергЬ, ' въ Курляндш, гдЪ 
въ 1869 г., въ одномъ м^стЪ найдено 1200 пред. состоящихъ изъ кельтовъ^ 
мечеЯ, К0П1Й, топоровъ и пр. Но подобныя находки обыкновенно состоять 
только изъ жел^зныхъ предметовъ. 

4. Могильники кр{м делятся на: 

а) Первые перюдъ съ I по У1 в. по Рожд. Хр. и, судя по могильному 
инвентарю, принадлежатъ мирнымъ землепапщамъ, обрабатывающихъ свои 
поля, им'Ьющимъ домаштй скотъ и не нуждающимся въ оруасш. Домашн1я 
орудая были у нихъ железный, предметы украшетя изъ блестящей бронзы. 
Гаусманъ не опред'Ьляеть^ къ какому племени могли они принадлежать, но 
сомневается, чтобы они принадлежали къ германскому племени. 

б) Второй пер10дъ--съ УШ по ХУШ ст. — то-есть до начала немецкой 
колонизащи н введешя хриспанства въ кра'Ь. 

5. Меоюду Т1 и У III в. Гаусманъ усматриваетъ сильный проб'Ьлъ въ 
могильникахъ. 

Мвттть въ своемъ реферате „О времени происхождеш^я бронзовыхъ 
предметовъ, найденныхъ въ Ливонскихъ могильникахъ^ указываетъ, что въ 
самой РигЬ, въ средше в'Ька, цехи м^дннковъ в кожевниковъ заготовляли 
изъ бронзы массами разныя украшен1я: кольца, браслеты, ц'Ьпи, фибулы, ко- 
торый, в'Ьроятно, и расходились среди м^Ьстнаго населен1я. Указан1е это 
авторъ заимствуетъ, изъ шраговъ гор. Риги съ древн'Ьйшихъ временъ до 
1621 года. 

Ва. л. Оизовь^ представляя собран!» богатейш1Й инвентарь могильника 
въ Пассельн'Ь (Курляндая), доказываетъ принадлежность ихъ славянскому 
племени Вендовъ. 

По ПрибалтШекимъ древноетямь^ который должны были, въ виду м^ст- 
наго интереса, привлечь особое вним&Н1е ученыхъ, были представлены и 
доложены 2 реферата, им'Ьющихъ харавтеръ обпцй: бар. Бруйнимюмь^ Об- 
зоръ возникновен1я, развипя о д'Ьятельности историческихъ Обществъ въ 
ПрибалтШскомъ кра'Ь и проф. Гаусманъ — Обзоръ развит1я археологическихъ 
изсл1Ьдовашй въ Прибалт1йскомъ кра'Ь за посл^дше 50 лЬтъ. 

По доисторической археолдгш было 7 докладовъ: Р. Вкд^хофа^О древ^й- 
шихъ жителяхъ сЬверной Европы и особенно Ливонш; пастора Билленштейна— 
О древне - латышскихъ городвщахъ; Фонь - Ховень — О городищ'Ь Пунамеги; 
проф. Гаусмана—0 разныхъ типахъ Ливонскихъ могильниковъ; учмт. Бой— 
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О Курляндскихъ иогиьникахъ; В. И. Стою — Характервыя черти могиль- 
ника въ Пасседьн'Ь; Лттш» — Опред-Ьлеше времени происхождешя броне . 
предметовъ, найденныхъ въ Ливонскихъ могильникахъ. 

По отдгьлу быта домагиняго^ юрид^^ческаю и пр. представлено 7 рефе- 
ратовъ: проф. Конеентца^ ызь Данцига— Живые свид'Ьтели страны въ Првбалт. 
кра'Ь; паст. Билленштейна ^ О деревянвомъ в^иЛ у Латышей и 8начен1Н 
Латышскихъ народныхъ пЬоевъ для археологш: Фоиь Штерна — Торговые 
пути Ганзеатовъ въ Веливхй Новгородъ; проф. Маркееича—О чеканкЪ рус- 
скихъ денегьвъ Кокенгаузен'Ь въполовин'Ь XVII ст.; Саксендаль—0 в1Ьсахъ 
въ Ливон1И въ XI в.; Андерсонь — Этимолог1я названхя „КапЫе**, Капк1е$^. 

По Отдпиу Историко-Географ. и Этнографш представлено 7 рефера- 
товъ: К, Военскимь — О достоприм'Ьчательностяхъ современной Митавы; проф. 
Бецценбергеромъ нзъ Кенисберга — о Гудахъ; проф. Л. И. Соболевскимь — 
О назван1и гор. Вендена; Дид^ихсомь—Гещотшй Архивъ въ Митав-Ь; Ж П. 
Истомиымъ— Объ осад:Ь Риги Царемъ Ал^ЬксЬемъ Михайловичемъ въ 1656 г.; 
Я. Лудмеромъ — О русской и н-Ьмецкой генеалогической литератур'Ь; П, 9. 
Еп>ляшевекгАмъ — О Дневнике Полубенскаго нзъ эпохи войны за Ливонхю; 
Г^рманъ — Объ Эстонсвихъ назван1яхъ м-Ьстностей. 

По Отдп^лу ПаА^ятники письмаи языка— роферш,товъ 2: Л^рюцра— О ВЛ1Я- 
Н1И РуссЕихъ на общественный бытъ Латышей по даннымъ языка; Бер- 
лша— Собраше и изученхе Латышскихъ народныхъ п'Ьсенъ. 

По отд. Древностей церковныхь'-2 реферата: П. И. Яеяфо^а — Ска8ан1е 
о перенесешн образа Св. Николая нзъ Корсуни въ 3|файскъ черезъ Ригу и 
проф. Л. В. Покровска%о—0 древне-руссвихъ памятнивахъ искусства въ 
Рижскомъ церковномъ музеЪ и раскольничьихъ могилахъ. 

По отд. Археографическому — 2 реферата: Филиппоеа — Матер1алы для 
Исторхи Прибалт1Йскаго края въ русскихъ центральныхъ архивахъ; Л. в. 
^мше^скаю — Иифлянтская ревиз1Я 1599 г. по инвентарю Ливонскихъ зам- 
ковъ ХУ1 ст. и проф. Д. И. Баим1м — зам'Ьтва— О трехъ книгахъ нзъ Ар- 
хива Рижскаго Окружнаго суда. 

Всего по изучешю Прибалтхйскаго края— 30 рефератовъ, сл'ЬдовательнО| 
почти третья часть всЬхъ (97) рефератовъ Съ'Ьзда; нзъ нихъ 13 принадлежать 
ученымъ нзъ Балтхйскаго края, 3 — пр1'Ьзжимъ н-ЬмцамЪу 12-'Профессррамъ 
изъ внутреннихъ губертй, 1 — русскому проф. изъ Юрьевскаго Университета 
Филиппову и 1— Секретарю Курляодскаго Статист. Еомитета— Лудмеру. 

Рефератовъ, представленныхъ въ вид-Ь задачъ для будущихъ Предвари- 
тельныхъ Комитетовъ или самого Импер. Моск. Археол. Общества, им'Ьлось 
7, такъ: 

1. Проф. ШтернЪу заканчивая свое интересное сообщеше ^0 поддЬд- 
кахъ классическихъ древностей на югЬ Росс1И^, преджагалъ выработать цир- 
кулярное сообщен^ о поддиьлпаал на %лавныхь европейскихъ языкахь^ для рас- 
пространен1Я ею во велхь спецгальныхъ оршнахъ^ обшихь о^сурналахь и гаветахь^ 
что и принято СъЪздомъ. 

2. Проф. ФимтповЪу по докладъ реферата ^Матерхалы для истор1н При- 
балтШскаго края въ Русскихъ центральныхъ архивахъ'' , указывая въ особен- 
ности на богатство подобныхъ матерхаловъ въ Моск. Архив^Ь Юстшци и Се- 
натскомъ Архив'Ь въ Петербурге— «ыроок^аап» П(кжедан1е, чтобы Оыьздь^ въ 
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виду громадной важности дпшхъ докуменпювЬу принялъ лпьрм для составлены 
ихь описанья. 

3. Ж е. Вгьляшевскьй — обращаетъ вни]|ав1б на Архивъ бывшаго Фивансо- 
ваго У правлены Царства Польскаго, состоящаго при Варшавской Казенной Па- 
латЬ, пока весьиа мало извЪстваго и нзученнаго русскими учевнми и сообщая 
о богатств-Ь историческаго иатер1ала, въ невгь сохраняеиаго, обращаетъ осо- 
бое внииан1е Съ-Ьзда на ,,Ивфлятскую реввз1ю 1599 г. съ подробными ин- 
вентарями Ливонскихъ замковъ XVI ст.^ и — предлагаетъ напечатать эти 
инвентари въ Трудахъ Сыьзда. Постановлено передать это положен1е Ре- 
дакщовному Комитету Трудовъ. 

4. 0мг же— предлагаетъ просить Предварительный Комитетъ XI Съ'Ьзда 
гдюизвесть разслп^ованхе етоянокь каменнахо пергода въ толгъ рагонл^ кото- 
рые будутъ подлежать обсл'Ьдовашю къ Съ'Ьзду. РЬшено передать Предвар. 
Комитету. 

5. Проф. Будиловичъ^ обративъ внимайте Съезда на „Задачи Славяно- 
русской археолопи по отношев1ямъ къ областямъ и народностямъ нын'Ьшней 
Веигр1и', проснлъ Съ'Ьздъ выразить желамге^ чтобы Русск. Археолоъическгя 
учрежденья и общества^ включивъ угрославянскую археолоию въ рамку своихь 
изелтьдовангй^ снарядили-^ одни или совмхьстно еъ археологами западно-славян- 
скими ^археологическую экспедицпо въ Венгргю. 

6. Проф. Багаллй — обрати лъ вниманхе на необходимость составления 
систематичеекаю извлеченгя изъ письменныхъ источниковЬу какъ пиецовыя 
книШу древнгя путеигествгя «пр., вспхъ ттьхъ данныхъ по археологги, кото- 
рыя въ нихъ разспяны и которым^ собраннюя въ одинъ обгцгй сборникъ, слу- 
жили бы ваоюнымъ подспорьемъ археолохамъ и историкамъ. 

7. Проф. Филевичъ въ своемъ рефератЬ „По поводу разработки геогра- 
фической номенклатуры'' у указавъ общее ея значеше, какъ главнаго показа- 
теля этнологическаго характера страны, обратилъ вниманхе на недостатки 
научной ел у яасъ обработки, и предлагаетъ собрать матергалъ для полнаю 
номенклатурнаго словаря исконно- Русскихъ земель въ предтьлахь Россги^ а для 
изученгя номенклатуры запред$ьльной Руси снаряжать туда ученыя жспе- 
диг4Ш. 

Накоиецъ, на основашн доложенныхо^ Съ'Ьзду рефератовъ, возбужден- 
ныхъ ими обсуждетй, поднятыхъ вопросовъ и осмотровъ, произведенныхъ 
членами Съ'Ьзда во время пребыван1я ихъ въ РигЬ, Сов^Ьтомъ Съ'Ьзда въ за- 
ключательномъ своемъ засЬданЕи постановлено ходатайствовать: 

1. Объ организащи д'Ьлъ Архивовъ Прибалт1Йскаго края (Шведскаго и 
генералъ-губернаторскаго въ РигЬ и Герцогскаго въ Митав^Ь) съ ц-Ьлью дать 
имъ соотв'Ьтствующее пом'Ьщенте и ученыхъ архивартусовъ и тавимъ обра- 
зомъ сделать ихъ доступными для пользовашя и изучешя. 

2. Просить Императорскую Археологическую Комисс1Ю, чтобы вещи, до- 
бываемый на казенныхъ земляхъ изъ могильниковъ известной местности, если 
овЬ не нужны главнымъ музеямъ Имперги: Императорскому Эрмитажу и 
Императорскому Росс1йскому Историческому въ память Императора Алек- 
сандра Ш Музею, предоставлялись музеямъ при ученыхъ учреждетяхъ или 
ученыхъ обществахъ т^хъ м'Ьстностей, въ которыхъ найдены эти вещи. 
ВмЪсгЬ еъ гЬмъ проситъ Комисс1Ю въ сношен1яхъ ея съ м'Ьстною админи- 
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стращею по вопросу о случайныхъ находкахъ разъяснять этнмъ вдастямъ, 
что у на оеновати существующихь заканоеъ Имперги^ вещи, находииыя на 
земляхъ чаетныхъ вАад1ЬЛЬцевь, принадлежать еимь посл^ьднимь и отчужда- 
емы быть не могутъ, 

3. По поводу сообщешя академика Суслова о реставращи храма св. Со- 
фЁи Новгородской возникли прен1Яу изъ которыхъ выяснилось, что при ре* 
ставращи част1Ю пострадали некоторые важные памятники древности, частш 
совсЬмъ уничтожены. Х-й АрхеологическШ Съ'Ьздъ выражаетъ по этому слу- 
чаю свое глубокое сожал^Ьн^е и просить Императорскую Археологическую 
К0МИСС1Ю принять м'Ьры къ предупрежден1ю подобныхъ нежелательныхъ слу- 
чайностей. 

4 . Въ виду важности и необходимости дальнейшей разработки Русскими 
учеными древностей Балканскаго полуострова, прилегающихъ къ нему Сла- 
вянскихъ государствъ и Малоз1атскаго полуострова, Х-й Археологическ1Й 
СъЪздъ ходатайствуетъ объ увеличен1и средствъ и ученаго персонала Рус- 
скаго Археологическаго Института въ Константинопол'Ь. 

5. Въ виду поднятаго французскимъ Министерствомъ Народнаго Про- 
св^щешя вопроса о совм'Ьстномъ обсл'Ьдован]и и издан1и рукописныхъ сокро- 
вищъ Аеона— Х-й Археологичесшй Съ'Ьздъ ходатайствуетъ о предоставленш 
средствъ Русскому Археологическому Институту въ Константинополе на 
осуществлеше этого важнаго научнаго предпр1ят1я. 

6. Въ виду печальнаго положен1я многихъ Губернскихъ Ученыхъ Ар- 
хнвныхъ КомиссШ, не имеющихъ ни опред-Ьленнаго помещешл, ни опредЪ- 
ленныхъ денежныхъ средствъ, обратить внимаше Министерства Внутреннихъ 
Делъ на большую государственную пользу, приносимую Комисс1ями, и хода- 
тайствовать, чтобы имъ оказываема была помощь и субсидая при посредстве 
г.г. губернаторовъ. 

7. Печатан1е Трудовъ Рижскаго Съезда постановлено просить Импера- 
торское Московское Археологическое Общество принять на себя.. 

Все эти постановлешя, въ надежде на сочувственное отношенхе и под- 
держку Августейшаго Почетнаго Председателя Съезда Велнкаго Князя Сер- 
гея Александровича, и пожелан1я Съезда переданы Импер. Моск. Археол. 
Обществу, которое и озабочено ныне ихъ дальнейшей разработкой и пред- 
ставлешемъ въ те Правительственный ведомства, которымъ они подсудны. 

Местомъ будущаго Съезда избранъ Шевъ, при чемъ Предварительный 
Комитетъ решено собрать въ Москве въ январе будущаго года, при Мое- 
ковскомъ Археологическомъ Обществе. 

Заканчивая отчетъ свой о Съезде, я считаю своею обязанностью обра- 
тить вниман1е Общества на те отзывы или скорей намеки, съ которыми 
отнеслись къ деятельности Съезда некоторый изъ нашихъ столичныхъ газетъ. 
Газеты эти, какъ я уже о томъ говорилъ, совершенно игнорировали подго- 
товительный работы къ Съезду, несмотря на то, что за истекшхе три года, 
въ публичныхъ заседан1яхъ нашего Общества,' не разъ обсуждались разныя 
меропр1ят1я, ходатайства и пр. относяпцяся до Рижскаго Съезда, а местныя 
Прибалт1йск1я газеты были полны описав1ями деятельности местныхъ Пред- 
варительныхъ Комитетовъ. И вотъ когда открылся Съездъ, газеты эти, не- 
подготовленныя, незнакомый съ дЬломъ, стали говорить о немъ, давать со- 
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в'ЬтЫу высказывать соображен1я, докавываюпце полное нхъ незнакомство оъ 
вопросомъ н главное съ ведешемъ и постановкоВ д'Ьла, которое, вгЬроятнО| 
намъ не шехЛв дорого, ч'Ьмъ имъ. 

Такъ: «Моск. В'Ьдомости'' отъ 2 августа говорить, что, ^вогда стали созы- 
ватксл собран1я причаетныхъ къ археолопи лнцъ, то руссше удостоивались 
приглашен1я въ самомъ незначительномъ колнчеств'Ь'', а отъ 13 августа 
„Моск. В'Ьд.*' и отъ 10 августа «Новое Время'',— что «въ р-Ьчи-отчетЬ на 
открытш Съ'Ьзда говорилось исключительно о заслугахъ м'Ьстныхъ н'Ьмецкихъ 
учреждешй и ученыхъ по устройству Съ'Ьзда и ни словомъ не упомянулось 
о заслугахъ съ русской стороны**. 

11рнглашбН1я принять участае въ трудахъ Предварительнаго Комитета 
Ими. Моск. Археол. Обществомъ практиковались въ РигЬ сл1^ду1>щимъ обра* 
сомъ: Общество обратилось ко всЪмъ тремъ губернаторамъ края и къ учеб- 
ному в'Ьдомству съ просьбою прислать въ Общество списки всЬхъ им'Ьющихея 
въ кра'Ь ученыхъ Обществъ; получивъ эти списки, всЬмъ Обществаиъ были 
разосланы приглашенхя, указан1я и правила Съезда съ просьбою помочь об- 
щему Д'Ьлу, при чемъ обращено внимагае управлен1я края, что аселательно 
привлечь также и отд-Ьльныхъ лицъ — учителей, духовенство, пом^щнковъ и 
любителей, которые могли не принадлежать къ изв'Ьстнымъ Обществамъ. 
Получая уКазашя на такого рода лицъ, Археол. Общество обыкновенно спе- 
шило призвать ихъ къ д'&1тельности или по крайней м^^р'Ь списаться къ нимъ, 
чтобы ознакомиться съ ихъ желашями, мн^кн^ями и нам'Ьрешями касательно 
Съ'Ьзда. 

Ученый Общества края н^Ьмецшя, латышек1я и астонсшя немедленно при- 
ступили къ рабогЬ, несмотря на то, что «Новое Время'* намекаетъ, «что они 
были не за него'; Общества эти прислали въ Москву представителей иа 
третье засЬдаше Предварительнаго Комитета; познакомились съ членами 
онаго, формулировали свои будупце рефераты, откровенно выразили жела- 
ше поработать для Съ'Ьзда и поставили запросы, на которые желали ответа 
отъ своихъ русскихъ собрапй. Видя изъ хода д^ла, что въ подготовитель- 
ныхъ работахъ самого Прибалт1йскаго края отсутствуетъ русская инищатива, 
руссше представители, Моск. Археол. Общество просило меня съездить въ 
Прнбалт1Йск1я губ. и иа м'ЬстЬ сформировать Комитеты, что мною было 
исполнено въ два пр1ема, не считая того времени, которое я посвятила под* 
готовлешю Съ'Ьзда въ 1юл11 тевущаго года. Пр№хавъ въ Ригу, послЬ того, 
какъ о моемъ нам'Ьреши заблаговременно были предупреждены губернаторы и 
Попечители съ просьбою сговориться, приготовиться къ образовашю Пред* 
варительнаго Комитета и созвать еслхъ лицъ, присутств1е которыхъ жела- 
тельно въ дЬл'Ь, которое должно остаться русскимь—я оказалась въ обществгЬ 
одивхъ мЪстныхъ ученыхъ, такъ что протоволъ перваго нашего совЪщан1яя не 
нашла желательнымъ составить безъ одного русскаго имени. Вернувшись съ 
этого заседания въ И ч. вечера, я снова написала Рижскому губернатору 
Зиновьеву и г. Попечителю, представляя имъ фальшивость постановки дЬла 
и прося назначить русскихъ представителей на пос^^дующ^я заогЬдав1я, такъ 
какъ я не могла уЬхать, не сформировавъ офшцально Предварительнаго Ко- 
митета. Письма мои им'Ьли схЬдуюпце результаты: на посл'Ьдующихъ задгЬда- 
Н1яхъ явился отъ имени губернатора чииовнивъ особыхъ поручешй Нив. 
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Эря. Крмеръ, отъ Округа-^ревторъ Юрьевск. университета А. С. Вудиловичъ, 
да 1гкстныя у^еныя Общества, узнавъ отъ меня, что въ еписгк присланномъ 
губернаторомъ, упущенъ руеекШ лптературный круою&къ, пригласили его пред- 
ставвтелей (явился Предс^кдатель), и н^Ьсколькигь русекихь учителей изъ 
уЬстныхъ гимяааШ и другихъ заведен1В. При такихъ услов1Яхъ сформиро- 
вался РижскШ Предварительный Комитетъ, въ Председатели котораго взбранъ 
быль товарищъ город, головы Беттихеръ и въ секретари Крамеръ, при чемъ 
впо<мгЬдств1и былъ прнглашенъ еще второй секретарь Лабутянъ, слуасапцй 
секретаремъ Рижокаго городского управлен1я, и исполнявшШ, послА открыт1я 
Съ'Ьзда, обязанности казначея. 

Кром'Ь того, въ оТв^Ьтъ на приглашен1я Моск. Арх. Общества, обращен- 
ный къ |фХ1еояскопу Рижскому Арсен1Ю, Обществу доставлены „правила объ 
устройств^Ь и содержан1и цервовно-археол. музея въ РигЬ" и „овисанхе пра- 
вославныхъ церквей и приходовъ ПрибалпВскаго края"*, изъ которыхъ со- 
ставлена выборка, которая и напечатана въ трудахъ Предварительнаго Ко- 
митета. 

Такъ сформировался Рижспй Предварительный Комитетъ, къ которому 
примкнули Курлянхск!я ученыя общества; освободивъ 9ъ первый разъ со вре- 
мени созыва Русекихъ Съ-Ьедонъ Моск. Археол. Общество отъ заботь во 
устройству Выставки и составлен1Я ея Каталога. Господинъ ректоръ, Юрьев- 
скаго Университета, учителя и директора учебныхъ заведенМ, РусскШ Лите- 
ратурный Крузковъ не играли въ КомитетЬ никакой роли я ничЪмъ не про- 
явили своей д^тельности или желан1я такъ или иначе способствовать усп^кxу 
Съ'Ъзда, несмотря на то, что, находясь въ РягЬ, я лично была у попечителя, 
обращала внвман1е его на важность сохранить Съ'Ьзду русск1й характеръ и 
просила его къ тому содЪйств1я. 

На такихъ же основан1яхъ, но при большемъ сочувств1и и участ1И г. гу- 
бернатора Скалова, сформировался и Ревельсшй Приготовительный Комвтетъ; 
предсЪдателемъ котораго былъ избранъ фонъ-Нотбокъ, ПреАс1кд. Ученаго 
Эстляндскаго Общества. 

Когда же открыли Съ'Ьздъ н всЬ могли удостов-Ьриться, что подгото- 
вительныя работы ведены ум1ло, что Съ'Ьздъ и Выставки разм^Ьщены бли- 
стательно, что Выставки отв-Ьчаютъ тому культурному центру, который ими 
замЬдовалъ, что городъ и дворянство Прнбалтхйское не пожал'Ьли средствъ 
на издан1Я каталога, пом^^щен1е членовъ и пр. и пр.— мною, какъ ПредсЬ- 
дателемъ Московскаго Археол. Общества, стоявшаго во глав'Ь всего д'Ьла, 
высказала благодарность ве»ьл1», кто поработалъ на пользу того дЬла, которое 
довЪрилъ Обществу Державный Его Покровитель. Благодарность принесена 
йоньт и если въ числ1^ этихъ 0епал не было Русекихъ — то ставить это 
мнЪ въ вину не должно, такъ хакь мкстные Русск1е, какъ видно изъ вы- 
шеприведеянаго, отсутствовали, а самнхъ себя благодарить намъ невозможно. — 
И8дан1е каталога обошлось Обществу Ист. и Древности въ 9200 р. Городъ 
нврасходовалъ на Съ'Ьздъ 9623 р. Дворянство, не считая раута, 2000 р. 
Эетлянд. Уч. Общ. потратило на устройство Выставки 2800 р. Латышское 
28000 р., Юрьевской универснтегЬ 600 р. По око&чан1и же нашнхъ занятШ, 
когда вс^ остались довольны Съ'Ьздомъ, когда мы увидали, что этотъ якобы 
враждебный ко всему русскому ПрибалтШсюй край првнялъ, обласка;1ъ, правд- 
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вовалъ насъ, что мы стали любимыми гостями этого торговаго города, ко- 
торый весь отдался заботамъ о нашемъ Съ'Ьзд'Ь, когда Съ'Ьздъ въ нервый 
рааъ существован1я Русскихъ Съ'Ьздовъ чествовался даже дворянотвомъ, 
когда Предводитель этого Дворянства считалъ своею обязанностью заявлять, 
что въ виду поощрвн1я изучен1я м'Ьстныхъ древностей членами Съезда „Лифл. 
Дворянство, съ своей стороны, нам'Ьрено способствовать и въ будущемъ 
„стремлен1ямъ къ изучешю древностей края, — то весьма понятно, что Оь-Ьздь 
выразилъ городу, Дворянству и всЬмъ ученымъ Обществамъ края свою прязна- 
тельвость и благодарность, при чемъ было обращено вниманхе и на любезное 
отношеше къ Съ'Ьзду генерала Суровцева, зам'Ьнившаго оъ марта текущаго 
года губернатора Зиновьева, и Курляндскаго губернатора Сверб'Ьева, прини- 
мавшаго Съ'Ьздъ въ Митав'Ь. 

^Моск. В'Ьдом.*' и «Новое время*" указываютъ также, что «въ тЪхъ же 
видахъ въ Изв%ст1яхъ Съ'Ьзда не была напечатана превосходная, полная глу- 
боваго содержашл р'Ьчь Попечителя, не понравившаяся Балтамъ....** 

Изеп»ст%я Съпада^ на основании §§ 26 правилъ, утвераиенныхъ для всЪхъ 
нашмхъ Съ'Ьздовъ (а РижскШ изъ нихъ Х-ый), должны появляться ежедневно ^ 
почему тотъ же пувктъ гЬхъ же правилъ говоритъ «что въ ИзвЬст1Яхъ по- 
м'Ьщаются содержашя лишь гЬхъ докладовъ, авторы которыхъ представили 
Секретарю изложеше своего доклада**. Для г. Попечителя было, однако, сд'Ь- 
лано исключеше: Секретари Съ-Ьзда просили у него р'Ьчь для издашя, но 
не получивъ ея, должны были выпустить Изв'Ьст1я безъ нея; Балты, кото- 
рымъ р'Ьчь, по увЬрешю газетъ, не понравилась, не могли впрочемъ, оказать 
никакого вл1ян1я на ея напечаташе, ибо издан1емъ Изв'Ьспй заведовал и Пред- 
сЬдатель Съ'Ьзда и Учена го Комитета и Секретари Съ'Ьзда — вс1 зав'Ьдомо 
руссше. 

„Моск. В'Ьдомости'' и „Новое Время** придаютъ этой р'Ьчи государствен- 
ное значенхе и называютъ ее „р'Ьчь-программа**. Мн'Ь думается, что подобное 
мн'Ьше крайне преувеличено и указываютъ, къ иесчаспю, на то же нев'Ьд'Ьше 
въ которомъ мы, руссше, остаемся къ вопросамъ, которыя какъ «будто насъ 
и ннтересуютъ. Мн'Ьше свое основываю на сл^Ьдующихъ доказательствахъ: 

1. „Программы** обыкновенно должны предшествовать д'Ьлу: Съ'Ьздъ же 
даетъ только то, что было выработано или подготовлено Предварительнымъ 
Комитетомъ. Къ чему же могла служить ^программа**, которая не приведена 
во время подготовительныхъ работъ къ Съ^^зду, а представлена тогда, когда 
уже всЬ программы закончены, давно обдуманы н приняты безвозвратно. 

2. Государственнаго значен1я, мнЬ думается, никто (кром'Ь Моск. Арх. 
Общества) не придавалъ Съ'Ьзду и вотъ къ тому доказательства: 

а) Т'Ь же газеты, которыя въ авгусгЬ указывали на подобное значен1е 
Съ'Ьзда, игнорировали его почти до самаго его открытая. 

б) М-Ьстный служилый русскШ людъ, кавъ выше сказано, отнеся къ 
нему совершенно индифентно; изъ профессоровъ ново - преобразоваваннаго 
Юрьевскаго Университета явились на Съ'Ьздъ только четыре: Будцловичъ, 
Дьяконовъ, П'Ьтуховъ и Филипповъ (если не считать профессоровъ прежняго 
состава Мальиберга, Энгельмана и Гаусмана), изъ которыхъ только одинъ, 
Филипповъ, считалъ необходимымъ избрать темой своего реферата тотъ Бал- 
Т1ЙСК1Й край, въ которомъ онъ призванъ дЬйствовать; в) русское дворянство. 



64 дрввности. 

владеющее въ кра'Ь пом^Ьстьям^I и археологическими колдекщями, какъ Шу- 
валовЫу Волконсше, Шепинги и др. не приняло учаспя въ выставгЬ; 
д) министерство также не обращало никакого вииман1я на Съ-Ьздъ и хода- 
тайства въ пользу его Моск. Предварительнаго Комитета, и Министерство 
Финансовъ, какъ изв-Ьстно обществу, не только отказало въ субсид1и для 
подготовительныхъ работъ, но даже въ т'Ьхъ 3000 р., которые съ 1869 г. не- 
изменно отпускаются на каждый изъ Съ^здонъ— такъ что, если бы не въ 
высшей степени сочувственное отношен1е къ д'Ьлу Съ-Ьзда АвгусгЬйшаго его 
Почетнаго Председателя Великаго Князя СергЬя Александровича, то Моек 
Предварительный Комитетъ явился бы въ совершенной невозможности конку 
рировать даже съ гЬми Прибалтхйскими Обществами, городами и дворянствомъ 
щедрая и неутомимая деятельность которыхъ такъ не нравится нашимъ газе 
тамъ.— Скажу больше, и на этотъ разъ съ глубокою болью въ сердце, — го 
сударственнаго значетя не придавали Съезду, вероятно, и наши высш1я уче- 
ныя учреждешя: Академхя Наукъ, АрхеологяческШ Институтъ и Археол. Ко- 
МИСС1Я вовсе не прислали депутатовъ, а многимъ изъ нашихъ университетамъ 
(Московскому, Харьковскому и Казанскому), нашимъ ученымъ обществамъ 
(Ими. Общ. Любит. Бстествознашя, Антроп. и Этногр., Импер. Обществу 
Истор1и и Древностей при Моск. УниверситегЬ, Обществу Нестора Летописца, 
Псковскому, Нижегородскому и Нарвскому Археол огическимъ Обществамъ) и 
учреждетямъ (Румянцевсюй Музей) пришлось предъ летними вакащями на- 
поминать (несмотря на 1200 экз. Правилъ и приглашешй, разосланныхъ по 
случаю Рижскаго Съезда, когда обыкновенно разсылается нхъ 300 экз.)» 
что Съездъ соберется въ августе и что назначеше русскихъ депутатовъ 
весьма аюелательно и необходимо. 

„Моск. Вед.^ и „Новое Время^ обращаютъ вниманхе на отсутств1е об< 
щен1я Прибалт1Йскихъ ученыхъ съ остальными русскими, на незнакомство 
ихъ съ нашими трудами, на замкнутость ихъ архивовъ— но тоть же упрекъ 
можно сделать и намъ: мнопе ли изъ насъ занимались разработкой Прибал- 
тШскихъ древностей, ихъ Обществами, Архивами? — и не гораздо ли они бо- 
лее известны финляндскимъ ученымъ, какъ Аспелину, и прусскимъ, какъ 
Вирхову, Бецценбергеру, Фоссу и др.?! —Что же касается до замкнутости 
ихъ Архивовъ, то решительно замкнуты и недоступны только те изъ нихъ, 
которые со времени присоединен1я края перешли въ ведеяге нашей адми- 
нистращи, то есть Герцогсий Архивъ въ Митаве, Шведсшй и Генералъ-Губер • 
наторск1Й въ Риге. Остальные все прилично размещены, имеютъ каталоги и 
архивар1усовъ, печатаютъ ежегодные отчеты и решительно доступны веемъ, 
при чемъ * нелишнее заметить, что въ Архивахъ Лифлявд. Дворянства и Риж* 
ской Думы (говорю только объ этихъ двухъ, ибо съ другими лично незнакома) 
сохраняются въ большомъ порядке даже документы, касаюпиеся нашихъ 
правосл. храмовъ, грамоты Полоцкнхъ Арх1еп. Князей Смоленскихъ и Мос- 
ковскихъ съ ХШ по ХУП ст. и др. 

Можно было бы еще сказать многое; можно было бы, напр., провести 
параллель между нашими бедствующими Архивными Коммисс1ями и процвета- 
ющими учеными ПрибалтШскими Обществами, существующими также безъ 
субсид1й — но я и безъ того утомила и потому кончаю еще однимъ только 
замечанхемъ: „Моск. Ведомостямъ'^ угодно заметить „что Графиня очаровала 
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Бялтовъ*' — и эчо завгЬчанЁе неправильно; сл-Ьдовало сказать — „Валты очаро- 
вали Графиню^ у очаровали своею настойчивостью, энерпеВ, последователь- 
ностью въ 8аият1яхъ и пресл^дуемыхъ ц'Ьляхъ, культурностью и дисциплиной— 
достоинства, который высоко ц%ню и предъ которыми везд'Ь и всегда созна. 
тельно „преклонюсь'*. Возвращаясь, посл'Ь всего сказаннаго, къ д-Ьдтельности 
по Съезду, какъ нашего Моск. Археол. Общества, такъ и остальныхъ русскихъ 
участниковъ въ немъ, полагаю, что мы, поработавъ на Съ'Ьзд'Ь въ мирионъ, 
чисто-научномъ направлеши, исполнили долгъ, въ принятый нами предъ 
Усопшямъ Державнымъ Покровителемъ нашемъ и что, не удовлетворяясь фран- 
цузскою пословицей, говорящей „Ра18 се дие с1о18, а(1у1еппе, дие роигга**, 
мы идемъ дал^^е и приложимъ старашя, чтобы наше первое сближен1е съ 
балпйскими учеными продолжилось, укр'Ьпилось и поддерживалось также 
просто, открыто и честно об-Ьнми заинтересованными сторонами, какъ-то 
началось во время Съ'Ьзда, и чтобы оближете это послужило на пользу намъ 
вс%мъ дорогой науки. 



485. Протоколъ засЬдашя Императорокаго Московскаго Археологическаго 
Общества, 2Ьго ноября 1896 г., въ 40*й день по кончин-Ь Почетнаго члена 
Общества высокопреосвященнаго Саввы, арх1епископа Тверского и Кашин- 
скаго и въ память д. чл. проф. А. И. Павинскаго и гр. Э. К. Гуттенъ- 
Чапскаго, подъ предс%дательствомъ гр. П. С. Уваровой, въ присутствш г. г. 
членовъ: С. А. Б'Ьлокурова, М. А. Веневитинова, С. О. Долгова, В. М. 
Истрияа, И. Н. Корсунскаго, П. А. Лаврова, о. I. Кузнецова, М. В. Ни- 
кольскаго, о. В. В. Остроумова, А. И. Станкевича, С. С. Слуцкаго, В. А. 
Уляницкаго, А. С. Хаханова и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

Передъ началомъ засЬдани! причтомъ приходской церкви, въ сослужеши 
съ чл.-кор. Общества о. В. В. Остроумовымъ, бьиа отслужена панихида по 
почившемъ архипастыре, при пЪши хора п^вчихъ. Посл'Ь сего засЬданхе 
было открыто. 

1. Проф. И. Н. КорсунскШ прочиталъ докладъ: „Высокопреосвященный 
Савва и его значете для науки, особенно для археологхи н ястор1и^. 

СдЬлавъ сжатый б10графическ1Й очеркъ покойнаго, докладчикъ привелъ 
перечень его сочинешй, разсказавъ, какъ зародилась въ почившемъ архи- 
пастыре любовь къ наукЪ, которой онъ зат^мъ отдался всецело. Въ за- 
ключен1е проф. КорсунскШ сообщялъ о наиболее выдающихся археологи- 
ческихъ находкахъ, открытыхъ покойнымъ при объ-Ьздахъ управляемыхъ имъ 
епархШ, объ ихъ издаши и о заботахъ владыки о сохранен1и памятниковъ 
стариннаго русскаго церковнаго зодчества при содейстихи Московскаго Ар* 
хеологическаго Общества. 

2. Засимъ д. чл. С. О. Долговъ прочелъ отрывки изъ доклада проф. 
М. И. Сперанскаго „Археологичесйе и палеографичесюе труды высокопрео- 
священнаго Саввы^, выбравъ ту часть доклада, которая говориН» о занят1лхъ 
и трудахъ почившаго по славянской налеограф1и. Очертивъ вкратце со* 
стоянхе въ Росс1я и на Западе науки славянской палеографш до трудовъ 
владыки, авторъ отметилъ громаднейшее научное значен1е этихъ трудовъ, 
впервые разработавшихъ этотъ вопросъ строго научнымъ всестороннииъ об* 

КРВВВОСТИ т. ХУШ. д 
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разомъ и до сихъ поръ остающихся гдавЕ-Ьйшими пособиями при зандт1яхъ 
с^авянской палеограф1и, несмотря на цЬлый рядъ ученыхъ преемнвковъу изъ 
которыхъ ни одинъ не достигь высоты научныхъ диан1Й, такъ отличающихъ 
покой наго. 

3. Секретарь доложидъ краткую характеристику покоИнаго, составлен- 
ную проф. А. И. Кирпичниковымъ и которая, отличая высоко челов-ЬчесвШ 
характеръ владыки, особенно подчеркнваетъ его нелицепр]ятное отношон1е къ 
наук-Ь, не признающее дЪлен1я ея на свЬтскую и духовную, одинаково лю- 
бовное отноп1ен1е ко всЬнъ ученымъ и всевозможную готовность пр1йти на 
помощь всякому ученому труженику, называя высокопр. Савву истиннымъ 
носителемъ того христганскаго смиренномудр1Я, которымъ еще въ древняя 
времена блистали лучшее представители православной церкви, внушая не 
страхъ, а любовь и уважеше. 

Посл-Ь сего память почившаго владыки была почтена, по предложешю 
Председателя, вставан1емъ, а докладчиканъ и авторамъ выражена глубокая 
благодарность Общества. 

4. Посл-Ь краткаго перерыва зас'Ьдан1е возобновилось чтев1емъ д. чл. 
В. А. Уляницкимъ краткаго очерка проф. А. 6. М'Ьржинскаго, подъ загла- 
В1емъ „Памяти проф. А. И. Павинскаго" и составденнаго докладчикомъ, „Очерка 
жизни и трудовъ гр. Э. К. Гуттенъ-Чапскаго*'. Хотя 'посл-Ьдшй не быль чде- 
номъ Общества, но его громадный заслуги по разработк^Ь русской нумизма- 
тики удЬльнаго пер10да дали ему право быть помянутымъ Обществомъ, на- 
равн^Ь съ другими ученами и членами Общества. 

Память сихъ посл^Ьднихъ была также почтена вставан1емъ и затЪмъ 
было постановлено: благодарить авторовъ, а р-Ьчи, изданный въ настоящемъ 
зас^Ьдаши, издать отдельной брошюрой '*'). 



486. Протоколъ распорядительнаго засЬданхя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 25 - го ноября 1896 года, подъ предсЬдатель- 
ствомъ графини П.. С. Уваровой, въ присутств1И г. г. членовъ: С. К. Бо- 
гоявленскаго, М. А. Веневитинова, С. О. Долгова, К. А. Дубинкина, А. А. 
Ивановскаго, А. И. Кирпичникова, М. С. Корелива, 6. Б. Корша, X. И. 
Кучукъ-1оаннесова, П. А. Лаврова. В. 6. Миллера, В. М. Михайловскаго, 
Л. 3. Мсер1анца, М. В. Иикольскаго, Д. Я. Самоквасова, В. И. Сизова, 
А. И. Станкевича, В. Н. Сторожена, Г. А. Халатьянца, Н. Н. Харузина, 
В. И. Холмогорова, бар. Р. Р. Штакельберга, А. С. Хаханова и секретаря 
Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы зас'Ьдан1й 4 - го октября и 5 и 21 
ноября. 

2. Доложены сл1Ьдующ1Я бумаги: 

д) Отношение г. Министра Императорскаго двора отъ 13 ноября, за 
№ 14002 о томъ, что; „Государь Императоръ, благосклонно принявъ ^Каталегь** 



*) Памяти высокопреосвященнаго Саввы, арх{епис. Ам«влох1я,про«. А. И. Паваяеяаго 
и гр. И. В. То^стого. Иад. Имп. Моск. Арх. Общ. И. 1897— 1п-4*. 
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Выставки Х-го Археологическаго Съ'Ьада и „Дневникъ^ его засЬдашй, Все- 
милостив'Ьйше изволилъ повел'Ьть: благодарить за это поднесете^. 

' Письмо это было выслушано орнсутствовавшиии стоя а съ чувствамв 
благогов'Ьн1я. 

б) Письма проф. И. Б. Энгельмана, пастора А. Билленштейна, д-ра 
А. К. Фовъ-Геденштрема, д-ра Е. Э. Нотбека, проф. Рих. Гауомана, проф* 
Т. Д. Флоринскаго, В. П. Вульф1уса, проф. В. П. Бузескула, проф. И. П 
Филевнча, д-ра А. Фоссъ, д - ра Конвентца, проф. Э. Р. Фовъ - Штерна и 
Ф. Шварца съ бла1Ч>дариостью за избраше ихъ въ члены Общества и съ 
приложешемъ своихъ издатй. 

в) Письма: Геиералъ-Губернатора Восточной Прусс1и Гослера и Лиф- 
ляндсЕаго Губернатора г.-м. В. Д. Суровцова съ выраженЫми признатель- 
ности за выраженную имъ Обществомъ благодафнооть за прхемъ членовъ X 
Археологичесжап) Рнжскаго Съ'Ьзда первымъ въ Восточной Пруссш» вторымъ 
въ г. РигЬ. 

г) Отъ Рижскаго Латышскаго Общества благодарность за высылку ему 
300 руб. по издержки по изданхю подробнаго каталога Латышской Этногра- 
фической Выставки, устроенной по поводу X Археологическаго Съ'Ьзда и 
изв'Ьщен1е о выоылк'Ь въ даръ Обществу 30 экз. каталога (краткаго) этой 
Выставки, на русскомъ язык'Ь, по 5 экз. на н'Ьмецкомъ и латышскомъ яз. 
3 экз. „либретто'', объясняющихъ разные обряды и обычаи Латышей. 

Постановлено: благодарить. 

д) Письмо д. чл. М. В. Никольскаго съ выражен1емъ благодарности за 
предоставлете въ его распоряжен1е 25 экз. У вып. матергаловъ по архео> 
лопи Кавказа, заключающаго въ себ^^ описаше и объяснен1е всЬхъ находя- 
щихся въ Россш памятниковъ клинописи у изученвыхъ и осхотр^Ьнныхъ авто- 
ромъ письма по изучешю Общества на Высочайше дарованныя для сего сред- 
ства и изданные подъ его редакщей. 

е) Письмо Арх1еоископа Владим1рскаго и Суздальскаго Серия, съ бла- 
годарностью за высылку ему № 7—8 Археологическихъ Изв'ЬстШ и Зам'Ьтокъ, 
съ отзывонъ о брошюрахъ Владыки по поводу ЗОО-л'Ьпя Царя Михаила ве- 
доровича Романова. 

ж) Отношешя и письма: Имоераторскаго Русскаго Археологическаго 
Общества, Университета въ Христхаши, Попечителя Кавказскаго Учебнаго 
Округа, Московсваго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ, 
Московскаго Архива Министерства Юстиц1и, Ииператорскаго Томокаго Уни- 
верситета, Тронцкосавско-кяхтинскаго отд'Ьлен1я Прхамурскаго Отд'Ьла И. Р. 
Г. О., Виленской коммисс1и по разбору древнихъ актовъ, Самаркандскаго 
Областного Статистическаго Комитета, Московскаго Общества Любителей 
Художествъ, Орловской Ученой Архивной коммисс1и, директора Ташкентской 
гимназ1и. Саратовской Ученой Архивной коммиссш, Волынскаго Церковно- 
археологическаго Общества и Библютеки Холмскаго Св. Богородицкаго Брат- 
ства съ приложенЁемъ своихъ издавай для Библ10теки Общества. 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ Бя- 
блютеку Общества. 

з) Отношен1е г. Товарища Министра Народнаго Просв'Ьщен1я, отъ 5 
ноября, за Л* 27346 съ разр'Ьшен1емъ Обществу собрать въ Москв'Ь, съ 4 

9* 
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по 8 января 1897 года Предварительный Комитетъ по устройству въ 1890 г. 
въ.г. Шев-Ь XI Археологичесшго Съ-^зда. 

Постановлено: обратиться ко всЬмъ ученыиъ Обществамъ и учре- 
жден1ямъ съ просьбой назначить представителей въ Предварительный Коми- 
тетъ, избрать днями засЬдан^й Комитета съ 4 по 7 января и списаться съ 
Шевскими властями и администрац1ей сосЬднихъ съ К1евонъ губернШ, прося 
ихъ о сод-Ьйствм устройству XI Съ'&зда. 

и) Письмо г. Товарища Министра Народнаго Просв'Ьщешя, отъ 17 ок- 
тября, за }(2 25875, на имя ПредсЬдателя, съ изв-Ьщешемъ, что въ виду осо- 
баго соглашен1я между ГерманхеИ и Росс1ей относительно не награждена уче- 
ныхъ за учаспе въ Международныхъ Конгрессахъ, Выетавкахъ и т. н. хо- 
датайство Общества о награжден1и проф. Бецденбергера, изъ Кени1хберга, и 
д-ра Конвентца, изъ Данцига, не можетъ быть удовлетворено. 

Постановлено: въ виду того, что руссше Археологичесше Съезды 
не подходятъ лодъ понят1е Международныхъ Конгрессовъ, гд'Ь присутств1е 
ученыхъ всЬхъ странъ какъ бы обязательно и безъ нихъ немыслимы Кон- 
грессы, что на русскихъ Археологвческихъ Съ'Ьздахъ принимаютъ учаспе 
лишь т'Ь иностранные ученые, которые занимаются историко*археологаче(»шмв 
вопросами, близко касающимися Россш и что проф. Бецценбергеръ м д-ръ 
Конвентцъ принадлежатъ къ этому именно роду ученыхъ, изучая и разра- 
батывая родственныя находимый въ пред'Ьдахъ Росс1И древности, просить 
еще разъ Его Превосходительство объ исходатайствован1и проф. Бедценбергеру 
и д-ру .Конвентцу почетныхъ наградъ за ихъ ученую д'Ьятельность, столь 
близко касающуюся иоторико-археологическаго йзучен1я Росс1и. 

к) Письмо ПредсЬдателя Эстляндскаго Отд'Ьлен1я бывшаго Предваритель- 
наго Комитета X Археологическаго Съ'Ьзда въ РигЬ, Е. 9. Фовъ*Нотбека, 
съ приложешемъ труда учителя въ м. Абья^ И. Юнга, закдючающаго въ себЬ 
списокъ могилъ, городищъ, м^стъ сражетй и т. п. Эстляндской губ. и съ 
просьбой разсмотр'Ьть этотъ трудъ, такъ какъ, въ случа'Ь одобрев1Я его 06- 
ществомъ г. Юнгу будутъ уплачены, согласно условш 200 р. 

Постановлено: передать для разсмотр'Ьшя въ Редакщонный Комитетъ. 

л) Отношеше Общества для Исторш и Древностей Прибалт1йскихъ гу- 
берн1Й, отъ 31 октября, съ изв'Ьщенхемъ о получеши росписки д. чл* В. И. 
Сизова въ принят1и имъ обратно древностей, бывшихъ на Выставке X Съ'Ьзда, 
равно какъ и вещей изъ раскопокъ С. К. Богоявленскаго, отосланяыхъ Об- 
ществу. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

3. Д'Ьйств. чл. проф. В. 6. Милдеръ сообщилъ, что главные устроители 
Латышской Этнографической Выставки въ г. РягЬ во время X Археологи- 
ческаго Съ'Ьзда г. Гроссвальдъ и А. Веберъ, избраны, согласно желашю 
Археологическаго Общества, въ члены Этнографическаго Отд'Ьлетя И. О. 
Л. Б. А. и Э. 

Постановлено: благодарить проф. Миллера, какъ ПредсЬдателя Этно- 
графическаго Отд'Ьлен1л, за это избраше. 

4. Обсуждались нижесл'Ьдуюиця постанов летя X Археологическаго Съ- 
"Ьзда. 

I. „Съ-Ьздъ ходатайствуетъ объ организацш д'Ьлъ архивовъ Прибалт1й«- 



ПРОТОКОЛЫ. 68 

скаго края (Шведскаго и Генерадъ-Губернаторсваго въ РигЬ и Герцогскаго 
въ Митав'Ь) съ ц'Ьлью дать имъ соотв^^тствующее поы'Ьщеше и ученыхъ ар* 
хивар1уоовъ и такимъ образомъ сд'Ьлать ихъ доступными для подьзованЫ и 

И8уЧ6В1Я^ . 

По поводу этого постановлен1я секретарь Общества сообщилъ о резуль- 
татахъ сов%щан1я по данному вопросу членовъ Общества, спещалвстовъ по 
архивному Д'Ьлу, н прочелъ составленную имъ, на основанш сего сов%щан1я 
записку, съ указан1ями м'Ьръ, необходимыхъ для упорядочешя и упрочешя 
упомянутыхъ Архивовъ, ихъ содержашя и штатовъ. 

Постановлено: просить ПредсЬдателя Общества переговорить лично 
объ этомъ д'Ьл'Ь съ Г. Министромъ Внутренивхъ Д'Ьлъ и его товарищемъ и 
передать имъ какъ копш съ долохевноВ записки, такъ и бол'Ье подробно 
мотивированную особую записку о томъ же. Дальн'Ьйш1й же ходъ наотоящаго 
дЪла предоставить соглашен!ю Д-Ьйств. ТаЯя. Сов. Горемыкина и ПредсЬда- 
теля Общества. 

II. „Просить Императорскую Археологическую Коммиссш» чтобы вещв^ 
добываемый на казенныхъ земляхъ нзъ могильниковъ изв'Ьстной М'Ьствости^ 
если он'Ь не нужны главнымъ Музеямъ Имперхи — Императорскому Эрмитажу 
и Императорскому Росс18скому Историческому Музею въ память Императора 
Александра Ш въ Москв-Ь— предоставлять музеямъ тЬхъ м'Ьстноетей, въ кото? 
рыхъ найдены эти вещи. Вм-ЬстЬ съ гЬмъ просить Комиссш, въ сношен!яхъ 
ея съ м'Ьстною администращей по вопросу о случайныхъ находкахъ, равъ'' 
яснять этимъ властямъ, что на осиован1и существующнхъ закововъ Импер1И 
вещи находимый на земляхъ чаотныхъ влад'Ьльцевъ^ принадлежать симъ но- 
сл^^днимъ и „отчуждаемы быть не могутъ^. 

Постановлено: передать въ Императорскую Археологическую Ком- 
миссш съ пояснешемъ, что подъ назвашомъ „м'Ьстныхъ музеевъ** подраву* 
м'Ьваются музеи при Университетахъ и ученыхъ учреждев1яхъ и Обществахъ 
и съ выражешемъ уб'Ьждешя, что Коммисс1я уже сама обратила внииаше на 
возможность произвола со стороны м'Ьстныхъ властей, главнымъ образомъ, 
бол^Ье мелкихъ, при р'Ьшенш вопросовъ о характере мЪста находки случай* 
ныхъ находокъ. 

Ш. ;;По поводу сообщев1Я академика Суслова о реставращи храма Св. Со-» 
фш Новгородской возникли прешя, изъ которыхъ выяснилось, что при ре« 
ставращи частью пострадали н'Ькоторые важные памятники древности, частью 
совсЬмъ уничтожены. X АрхеологнческШ Съ^^здъ выражаетъ по этому елу< 
чаю свое глубокое сожал'Ьше и просить Императорскую Археологическую 
Коммиссш принять м'Ьры предупреждешя подобныхъ нежелательиыхъ случай- 
ностей*. 

Постановлено: передать С1е постановленхе въ Императорскую Архе- 
ологическую Коммисс1ю, выразивъ уверенность, что Коммнсс1я уже сама арв^ 
няла всЬ М'Ьры къ сохранешю всякаго рода остатковъ древности, открыва- 
емыхъ при реставращяхъ, и что указанный случайности не будуть уже бол^е 
падать на отв'Ьтственность Коммисс1и. 

IV. ;уВъ виду важности и необходимости дальиМшей разработки руоскими 
учеными древностей Балванскаго полуострова, нрилегающвхъ кънему Сла- 
вянскихъ государотвъ и Малоазхатскаго полуострова, X АрхеологнческШ 
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СъЪздъ ходатайствуеть объ увеличвН1и средствъ н ученаго персонала рус- 
сжаго Археологическаго Института въ Константинопол-Ь*'. 

Постановлено: передать постановлеше въ Министерство Народнаго 
Просв^Ьщешя, высказавъ съ своей стороны полное сочувств1е этому ходатай- 
ству, и обратиться, вм'ЬсгЬ съ тЬнъ, къ русскому послу въ Константинопол'Ь 
А. И. Нелидову и въ Министерство Иностранныхъ Д'Ьлъ, прося ихъ объ 
ока8ан1и поддержки настоящему ходатайству. 

V. ;;Въ виду поднятаго французскимъ Министерствомъ Народнаго Про- 
св^Ьщен1я вопроса о совм'Ьстномъ обсл'Ьдованхи и издаши рукописныхъ сок- 
ровищъ Авона, X Археологическ1Й Съ^^здъ ходатайствуетъ о предоотавлеши 
средствъ русскому Археологическому Институту въ Константинопол'Ь, на 
осуществлеши этого важнаго научнаго предпр1ят1я'^ 

Поставовлено: передать въ Министерство Народнаго Просв^щешя, 
присоединяясь вполн-Ь къ этому ходатайству. 

VI. „Въ виду печальнаго положен1я многихъ Губернскихъ Ученыхъ Ар* 
хявныхъ Коммисс1Й, не им'Ьющихъ ни опред'Ьленнаго пом-Ьщентя, ни опре- 
д^Ьленныxъ средствъ, обратить внимате Министерства Внутреннихъ Д-Ьлъ 
на большую государственную пользу, приносимую Коммиссгами, и ходатай- 
ствовать, чтобы имъ была оказываема помощь и субсид1я при посредств^Ь 
Гг, Губернаторовъ'^ 

Постановлено: просить Министерство Народнаго Просв'Ьщетя пере- 
дать настоящее ходатайство Г. Министру Внутреннихъ Д-Ьлъ и присоединить 
къ просьб1к указашя на ту научную пользу, которую Коммисс1и могли бы ока- 
затьу поддержанный матер1ально. 

5. Заслушаны сообщен1я ПредсЬдателемъ о сл'Ьдующемъ: 

Во-Ьхъ, о тонъ, 'Что^ согласно постаиовлен1ю Общества, ежегодно въ 
ноябре м'ЬсяцЪ' обсуждается вопросъ о дальн'Ьйшемъ издаши „Археологиче- 
скихъ Изв'Ъст1Й и Зам^токъ^, что это время наступило, но что р'Ьшен1е 
этого вопроса осложняется н'Ькоторыми обстоятельствами. Д'Ьло въ гомъ, 
что весной с. г. за отъ^Ьздомъ въ Одессу одного изъ редакторовъ этого жур- 
нала, проф. И. А. Линниченко, и за отказомъ, по множеству другихъ д'Ьлъ 
отъ продолжен1я редакторовашя „Изв'ЬстШ'' д. *чл. В. М. Михайловскаго^ 
предстояло выбрать новую редакщю еще весной. Но тогда д. чл. А. В. Ор'Ьш- 
никовъ, первый редакторъ этого издашя, заявилъ о согласш взять на себя 
веден1е журнала съ 1 января 1897 г., всл'Ьдств1е чего редакдш по просьб'Ь 
Общества, принялъ на себя, временно, Предс-Ьдатель Общества Гр. П. С. 
Уваровъ. НынЬ д. чл. А. В. Ор-Ьшниковъ прислалъ къ настоящему зас'Ьдан1Ю 
категорическШ отказъ отъ редакщи „Изв^ст1й'', почему необходимо решить 
вопросъ о новой редакц1и, какъ можно скор'Ье. 

Постановлено: въ виду неожиданности отказа д. чл. А. В. ОрЪш- 
никова отложить избран1е новой Редакщи „Изв'Ьст1й^ до сл^^дующаго за- 
е^Ьдашя. 

во-2-хъ, о полученш изъ Министерства Народнаго Просв^щетя принцн- 
шальнаго соглас1я на разр'Ьшенхе Обществу основывать свои фил1альныя от- 
д1и1ешя по городамъ и на Правила сихъ отд-Ьлешй, съ тЬмъ лишь, чтобы 
§ 3 Правилъ былъ дополиенъ указашемъ, что раскопки на казенныхъ, об- 
щественныхъ, церковныхъ и крестьянскихъ земляхъ д'Ьлались не иначе, какъ 
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съ разрЪшеви Императорской Археологической Ком11исс1я, и вещи, добываемыя 
при этихъ раскопкахъ, препровождались въ Конмиссш на еяу С110тр'Ьн1е и 
§ 15 т^хъ же Правилъ, что вещи, находимыя на частныхъ аеиляхъ, посту- 
паютъ въ отд-Ьленхя съ соглас1Я м'Ьстовлад'Ьдьцевъ и тогда могутъ быть на- 
правляемы въ различные Музеи по усмотр'Ьв]Ю Общества. 

Постановлено: согласиться на эти дополнен1я лишь съ отметкой, 
что только т^ вещи поступаютъ въ распоряжен1е Императорской Архео^о- 
гичвской Коммисс1и, кои были найдены при раскопкахъ, совершенныхъ на 
средства Коммиссш. Результаты же раскопокъ на средства частныхъ лвцъ и 
учрежден^ поступаютъ въ распоряжен1е Общества. 

и въ-З-хъ, что въ общество поступила записка, подписанная 28 членами 
Общества, а именно: проф. А. С. Павловымъ, проф. 6. Б. Коршемъ, проф. 
Д. Я. Самоквасовымъ, проф. В. 6. Миллеромъ, В. А. Уляницкииъ, В. И. 
Сизовымъ, С. С. Слуцкимъ, М. А. Веневитиновымъ, А. В. Ор'Ьшвиковымъ, 
А. И. Станкевичемъ, С. О. Долговымъ, И. Б. Заб'Ьливымъ, проф. Д. И. Ило- 
вайскимъ, проф. М. С. Корелинымъ, проф. В. О. Ключевскимъ, проф. М. И. 
Соколовымъ, В. М. Михайловсквмъ, А. С. Хахановымъ, проф. А. И. Кир- 
пичниковымъ, В. И. Холмогоровымъ, В. Н. Сторожевымъ, Н. Н. Харувинымъ 
и В. К. Трутовскимъ, объ учрежденхи при Обществ'Ь 4-й Коммисс1и, Археогро^ 
фической^ по образцу существующихъ уже Коммисс1И Восточной и Славян- 
ской и съ Правилами, подобными выработаннымъ для тЪхъ Коммнсс1Й съ ц'Ьлью 
распространен1я св'Ьд'Ьтй по археограф1и и архивов'Ьд'Ьнхю, содЬйств1я при раз- 
боре и чтен1и архивныхъ документовъ, разработке вопросовъ палеографии 
и сфрагистики. 

Вопросъ этотъ возбудилъ жарк1я и долпя прен1я, во время которыхъ 
были высказаны между прочимъ слЬдующ1я мн'Ьн1я: 

Председатель, Графиня П. 'С. Уварова, высказала следующее: „Остав- 
ляя въ стороне вопросъ о првднан1и западомъ важности архбограф1и и па- 
леограф1И9 который выставленъ въ записке, вероятно, какъ основа действ1Й, 
не могу согласиться съ следующими высказанными положен1ями: 

2. Не могу признать за Археологическимъ Институтомъ на8ван1я „одного 
изъ полезнейшихъ научныхъ учрежден^", такъ какъ дело въ немъ поста- 
влено далеко не серьезно. 

2. Не могу согласиться съ мнешемъ, что рефераты по цалеограф1и уве- 
личатся на Съездахъ, благодаря Археографической Коммисс1и, такъ какъ 
ре^фератами этими богаты все наши Съезды. 

3. Должна сознаться, что Археографичесия Отдедешя на Съездахъ са* 
мыя безцветныя и вместо ученыхъ рефератовъ представляютъ обыкновенно 
сер1Ю отчетовъ о деятельности Губернскихъ Архивныхъ Коммисс1Й, выра- 
жев1Я пожелан1Й объ ихъ более блестящихъ результатахъ въ будущемъ и 
сообщен1я о плачевномъ состоян1и того или другого Архива. 

4. Что же касается до обещан1Й, что „археографичеспе рефераты рас- 
кроютъ все богатство еще неизданныхъ первоисточниковъ'' или что откры- 
т1емъ Археографической Коммисс1и „Общество расширить сврю деятельность 
и нривлечетъ новыя ученыя силы", то мне кажется, что все это возможно 
и безъ образовашя особой Коммиссш, надъ проектомъ основан1Я каковой 
подписалось лишь три архиввста-спецгалиста Д. Я. Самоквасовъ, В. И. Хол- 
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могоровъ и в. Н. Сторожевъ, такъ какъ вс^Ь остальные (члены Общества) 
работаютъ въ фбществ'Ь по другимъ отраслямъ науки и, в'Ьроятно, не нуж- 
даются въ образованш новой Коммисс1и, чтобы продолжать свои работы. 

5. Зач-Ьиъ дробиться на Коимиссхи при нашей б^Ьдности въ личностяхъ, 
когда Восточная Коимисс1я замираетъ и некому дов-Ьрить редакщю „Из- 
вести**. 

Проф. М. С. Корелинъ замЪтилъ, что вообще основан1е Коммисс!», 
преследующей ц-Ьли разработки архивов'Ьд'Ьн1я и дипломатики желательно, 
такъ какъ вопросы эти очень спещальны, но только ни въ какомъ случае 
нежелательно устанавливать ея пределы не опред-Ьленными строго и растя- 
жимыми, чтобы она не превратилась въ Коммисс1ю Историческую, для Об- 
щества совершенно излишнюю. 

В. М. Михайловск1Й подчеркивалъ необходимость для Археографической 
К0ММИСС1И, въ случае ея образован1я, цЪлей „педагогическихъ^, т. е. руко- 
водства въ изучен1и архивныхъ данныхъ съ ихъ вн'Ьшней стороны, пр]емовъ 
ихъ течешя, выяснешя нуждъ архивнаго Д'бла вообще и т. п., соглашаясь съ 
вредомъ и нежелательностью для Общества превращешя ея въ Историческую 
и помещения %ъ ея „Трудахъ"" архивныхъ матергаловъ. 

Проф. Д. Я. Самоквасовъ горячо поддерживалъ важность образован1я 
Коммисс1и, дабы наука археографш могла бы получить, наконецъ, въ Росс1и 
должное разр'Ьшеше, причемъ указывалъ на трудность и часто невозможность 
разграничить понятхя пользован1я архивнымъ матер1аломъ какъ историческимъ 
документрмъ или какъ данными для палеограф1И и археограф1й. 

М« В. НикольскШ высказалъ мн'Ьше о возможности, не основывая спе- 
щальной Коммиссш, устраивать особыя засЬданхя для рефератовъ исключи- 
тельно по археограф1и и архивов-ЬдЪшю. 

Н. Н. Харузинъ прочелъ списокъ рефератовъ, заявленныхъ уже въ 
Коммиссш на случай ея основан1я, въ количестве 23 ч., и этотъ списокъ 
снова встр^тилъ возражешя за преобладаюпцй въ нихъ характеръ истори- 
ческйхъ изследоватй на основаши архивныхъ данныхъ, но не по теорги 
ихъ. 

КровгЬ того, въ обсужден1Я сего вопроса принимали участ1е проф. А. И. 
Кирпичниковъ , М. А. Веневитиновъ, проф. 6. Е. Коршъ, проф. В. в. Мил- 
леръ, В. И. Сизовъ, В. И. Холмогоровъ, В. К. Трутовсий, и зат*мъ от- 
крытымъ голосован1емъ ргьшено было*, основать при Обществ-Ь Археографи- 
ческую К0ММИСС1Ю для разработки, главнымъ образомъ, вопросовъ археогра- 
фш, дипломатики, архивов'Ьд'Ьн1я и для сод'Ьйств1я въ пользован]и архивными 
данными съ тЬмъ, чтобы для нея приняты были правила существующихъ 
уже Коммисс1й Восточной и Славянской; для выяснен1я же могущихъ встр'Ь- 
титься особенныхъ условхй, вызываемыхъ спещальностью сей Коммиссш, из- 
брать Коммисс1Ю изъ 6 лицъ для окончательной формулировки правилъ новой. 

К0ММИСС1И. 

Избранными оказались: М. А. Веневитиновъ, В. М. Михайловсий, Д. Я. 
Самоквасовъ, В. К. Трутовсшй, Н. Н. Харузинъ и В. И. Холмогоровъ. 

6. ПредсЬдатель сообщилъ о приглашен1и Императорскимъ Русскимъ 
Археологическимъ Обществомъ принять участ1е въ празднован1И имъ, 15 де- 
кабря с. г., 50-тил^т1я своей д'Ьятельности. 
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Постановлено: составить аоздравнтельный адресъ и просить Пред- 
седателя, д. чл. проф. А. И. Кпрпичникова и товарища Председателя ака- 
демика Д. Н. Анучина, быть представителями Общества на этомъ празд- 
нсств^Ь. 

7. Д-ЬЯст. чл. проф. Д. Я. Самоквасовъ сд'Ьлалъ краткое сообщен]е о 
труд-Ь чл.-кор. Общества Н. Е. С'Ьвернаго— Сводъ св'Ьд'Ьн18 о времени, со- 
держан1и и хранен1и актовъ до 1600 г., на основаши издав18 Археографи- 
ческой Коммисс1и М. Н. П., отм-Ьтивъ чрезвычайную точность сводки дан- 
ныхъ, почти невозможную по трудности и «ысказавъ пожелаше о важности 
продолжен1я этого труда. 

8. Председатель сообщилъ объ отказ'Ь д. чл. М. В. Никольскаго отъ 
звашя Секретаря Восточной Коммисс1и, однимъ изъ« главныхъ первыхъ ини- 
щаторовъ которой онъ былъ, неся на себ'Ь обязанности ея Секретаря со 
дня основан1Я, т. е. въ течете 10 л'Ьтъ. Отказъ вызванъ полнЬйшимъ пе- 
достаткомъ времени, благодаря новымъ служебнымъ занят]ямъ. 

Общество выразило М. В. Никольскому искреннее сожал'Ьнхе объ его 
отказ'Ьн глубокую благодарность на неутомимую энерпю, съ коей онъ 10 лЬть 
несъ секретарск1я обязанности и редактировалъ издан1я Коммисс1и. 

9. Разсмотр'Ьны и утверждены къ уплагЬ счета: а) по отношен1Ю г. Перм- 
скаго губернатора за 1 1 фотографе съ вещей, найденныхъ въ Глдденовскомъ 
городищ'Ь— 55 р.; б) типографш Кудивова за рисунки для II т. Трудовъ Ви- 
ленскаго Съ'Ьзда — 1080 руб.; в) хромолитографическому заведенш Штадлеръ 
и Патинотъ за таблицу бусъ для II т. Матер1аловъ по Археолопи Восточ- 
ныхъ губершй— 350 р.; г) типографги Лиссяеръ и Романъ за печаташе Про- 
токоловъ Предвар. Комитета X Съ'Ьзда — 39 р. 70 к.; д) фотографу Чижу 
въ Вятк^ за негативы — 30 р.; е) маляру Алексееву за окраску дома Об- 
щества — 200 р.; ж) маляру Соколову за окраску гостиной въ д. Обще- 
ства— 10 р. з) плотн. Кузьмину за поправку стола въ Канцеляр1и Обще- 
ства— 7 р. 50 к. и и) дровянику Кандырину за дрова для д. Общества на 
зиму 1896—97 г.— 360 р. 

10. .Заявлены вновь въ члены: въ дгьйствительные изъ членовь-корреспон'- 
дентовъ — С. А. Б^ълокуровъ и В. И. Холмогоровъ, оба въ Москв-е; еь чавны 
корреспонденты: проф. В. Д. Соколовъ — въ Москв'е, М. В. Довнаръ-Заполь- 
СК1Й — въ Москв'е и 1еромояахъ Кирганъ — въ Тифлисе. 

Постановлено: баллотировать въ ближаИшемъ заседаши. 



487. Протоколъ обыкновеянаго заседан1я Императорскаго Московскаго Ар- 
хеологическаго Общества, 10 декабря 1896 года подъ председательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1И Г. г. членовъ: М. О. Аттая, С. К. 
Богоявленскаго, А. А. Ивановскаго, Д. И. Иловайскаго, X. И. Кучукъ*1оан- 
несова, В. К. Попандопуло, Д. Я. Самоквасова, В. И. Сизова, С. С. Слуц- 
каго, М. И. Соколова, А. И. Станкевича, Г. А. Халатьянца, Н. Н. Хару- 
зина, А. С. Хаханова, В. И. Холмогорова, Д. И. Эварницкаго, Н. А. Ян- 
чука и Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго васедашя. 

2. Председатель сообщилъ, что въ высокоторжественный день тезоиме- 

дрвввостя. т. хуш. 10 
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нитотва Его Ив1ператорскаго Величества Государя Императора, 6 декабря с. г. , 
онъ иовергалъ къ стооамъ Державнаго Покровителя Общества всеподдан'ЬЙ- 
Ш1Я поздравлсн1Я отъ имени Общества, на что Его Величество соизволилъ 
удостоить сл-Ьдующею телеграмой: 

„Искренно благодарю Московское Археологическое Общество и Васъ, 
Графиня, за в'ЬрноподданнЪ8ш1я поздравленхя и благопожелан1я. 

Николаи. 

Сообщен1е Графвни П. С. Уваровой и отв'Ьтъ Его Величества были 
выслушаны Обществомъ со благогов'Ьнхемъ, стоя. 

3. Председатель представилъ внимание Общества X книжку „Русскаго 
Архива'' и лрочелъ пом'^Ьщенную тамъ зам'Ьтку ^Объ Успенскомъ собор'Ь Сер- 
певской Лавры", подписанную «А. Н. О— въ". Въ эам'Ьтк'Ь этой сообщается 
о начавшихся было въ крыш'Ь собора работахъ по расширен1ю ея съ ц'Ьлью 
устройства усыпальницы для богатыхъ людей. Но работы эти были пр10ста- 
новлены, такъ какъ здан1е стало давать трещины. Въ заключен1е зам-Ьтка 
высказываетъ недоум'Ьнхе по поводу такого искаженхя памятниковъ подъ са- 
мою Москвой и спрашиваетъ, было ли на то соглас1е Общества. 

Прочтя эту зам'Ьтку, Графиня П. С. Уварова обратилась къ властямъ 
лавры съ запросомъ, насколько в'Ьрны св'Ьд'Ьн1я, сообщенныя г. 0-вомъ и въ 
отв'Ьтъ получила отъ нам'Ьстника лавры, архимандрита Павла, письмо за 
^Уё 1107 отъ 17 ноября с. г. съ категорическимъ опровержешемъ всЬхъ выше 
приведенныхъ св'Ьд'Ьн1Й. 

Отношеше о. Павла было доложено Обществу. 

Постановлено: принять къ св^д'Ьшю, 

4. Доложены: а) телеграмма Е. И. В. Веливаго Князя Константина Кон- 
стантиновича съ выражен1емъ искренней благодарности Его Высочества за 
У т. Матерхаловъ по археолопи Кавказа 

б) письма управляющаго дворонъ Е. И. В. Великаго Князя Михаила 
Николаевича, и письмо Е. И. В. Веливаго Князя Александра Михаиловича о 
томъ же. 

5. X. И. КучукъХоаннесовъ сд'Ьлалъ краткое сообщеше о результатахъ 
по-Ьздки его въ Крымъ л-Ьтомъ с. г. Сообщеше было иллюстрировано фото- 
граф1ями и н-Ькоторыми предметами древности, привезенными изъ по'Ьздки. 

Постановлено: благодарить и просить обработать для издан1я. 

6. Стор. посЬт. II. В. Тепловъ прочелъ докладъ: ^Н-Ьсколько словъ по 
поводу урочища Дуны близъ гор. Лихвина, Калужской губ.** 

Постановлено: благодарить и просить продолжать изсл'Ьдовашя. 

7. Чл.-кор. С. К. БогоявленскШ прочелъ „Отчетъ о раскопкахъ въ Лиф- 
лянд1и и Курлянд1и л^томъ т. г.". 

Раскопки эти были произведены для X Археологическаго Съ'Ьзда, но до- 
ложить о нихъ на Съ'Ьзд'Ь референту не удалось за недостаткомъ времени. 
Сообщеше сопровождалось демонистрацгей рисунковъ; картъ, плавовъ, мно- 
гочисленной и прекрасной коллекщи найденныхъ вещей. 

По поводу выяснешя значен1я н'Ькоторыхъ изъ найденныхъ предметовъ 
обм-Ьнялись мн'Ьшями съ референтомъ проф. Д. Я. Самоквасовъ, В. И. Си- 
зовъ и др. 
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Цостановлено: благодарить и просить обработать для издашя '*'). 
Посл'Ь сего обыкновенное засЬдаше было закрыто. 



488. Въ посл'Ьдовавшемъ загЬмъ распорядительномъ зас'Ьдан1и слушались 
сл'Ьдующш д'Ьла: 

а) Телеграммы о кончин^Ь изв;Ьстнаго археолога-крестьянина д. чл. И. А. 
Голышева (| 9 декабря) и чл.-кор. прото1ерея П. Г. Лебединцева (-(' 7 де- 
кабря). 

По предложетю предсЬдателя, память почившихъ была почтена встава- 
шемъ. 

б) Отношеше Ростовскаго Музея Церковныхъ древностей съ укаэан1емъ 
на заслуги по сохранен1Ю древнихъ памятниковъ ПредсЬдателя Комииссхи 
по возстановлен1ю Ростовскаго Кремля прото1ерея о. Александра Пречистен- 
скаго и съ предложешемъ его въ члены Общества. 

Постановлено: баллотировать въ ближавшемъ засЬдаши. 

в) О назначен1и представителей Общества въ Предварительный Коми- 
тетъ XI Археологическаго Съезда. 

Избранными оказались: Д. Н. Анучинъ, Д. И. Иловайсв1Й, М. В. Ни- 
кольсшЯ, А. С. Павловъ, Д. Я. Самоквасовъ, С. С. Слуцк1йу М. И. Соко- 
ловъ, В. К. ТрутовскШ, Графиня П. С. Уварова, А. С. Хахановъ, Д. И. 
Эварницк1Й, А. А. Оберъ, А. М. Павлиновъ, К. М. БыковскШ, С. У. Со- 
ловьевъу И. П. Машковъу А. И. Кирпичниковъ. 

г) Проектъ правилъ Археографической Коммвсс1и Общества, выработан- 
ный избранной для сего комиисс1ей. 

По разсмотрЪнш сего проекта были сд'Ьланы въ немъ сл'Ьдуюпця изм-Ь- 
нешя: 

Въ § 1 прибавлено палеографш и сод-Ьйствовать выяснен! ю 

задачъ археограф1и въ Россш. 

Изъ § 3 выкинуть представлен1я въ члены Общества по § 18. 

§ 4 изм'Ьнить такъ: ЗасЬдашя Коммиссш происходятъ въ дом'Ь Архео- 
логическаго Общества; о дн^ и часЬ ихъ созыва изв'Ьщается ПредсЬдатель 
Общества. 

Примпчанге. ЗасЬдашя Коимисс1И не публичны. Приглашен1я или до- 
пущенхе случайныхъ посЬтитедей предоставляется усмотр'Ьн1Ю Председателя. 

Постановлено: исправленныя Правила принять къ руководству для 
Археографической Коммисс1и. 

д) Вопросъ о новой редакд1И „Археологическихъ Изв-ЬстШ и Зам^токъ''. 
Постановлено: отложить до сл'Ьдующаго засЬдавгя. 

е) ПредсЬдатель возбудилъ вопросъ, состоится ли въ 1897 г. праздно- 
ван1е 750-л^Ьтняго юбилея Москвы и просилъ собрать св'Ьд'Ьн1я объ этомъ. 

ж) Предложенъ въ члены, о. Пречистенскаго, кром'Ь еще П. К. Си- 
мони, въ ПетербургЬ, въ члены-корреспонденты. 

Постановлено: баллотировать въ ближайшемъ засЬдаши. 



*) Труды X Археологическаго Съезда, т. III. М. 1900. 

10' 
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489. Протоколъ распорядительнаго зас'Ьдан1Я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 20 декабря 1896 года, подъ предсЪдательствомъ 
Графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: К. А. Дубинкина, 
А. И. Кирпичникова, 6. Б. Корша, Л. 3. Мсер1анца, М. В. Никольскаго, 
А. В. Ор'Ьшникова, о. В. В. Остроумова, А. М. Павлинова, Д. Я. Самоква- 
сова, С. С. Слуцкаго, М. И. Соколова, А. И. Станкевича, Г. А. Халатьинца, 
Н. Н. Харузина, А. С. Хаханова, В. И. Холмогорова, Д. И. Эварницкаго 
и Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я. 

2. Л. 3. Мсер1анцъ сд'Ьлалъ на основаши статьи въ Венещанскомъ жур. 
„ Поликистора '^ , краткое сообщеше по поводу вновь открытой рукописи 
Маръ-Ибаса, неизв'Ёстнаго досел'Ь автора, на котораго ссылается Моисеи 
ХоренскоИ въ своей Исторш Армеши. 

^Какъ изв'Ьстно, для древн'ЁВшаго перюда Исторш Армеши Моисею Хо- 
ренскому служила въ качеств-б источника между прочимъ такъ наз. Исторхя 
Армен1и, составленная на сир. язык'Ь ученымъ сиряниномъ Маръ-Абасомъ 
Катина по поручешю основателя артанидсков династхи въ Армеши — Вагиртана, 
брата Артака Великаго (въ 150 до Р. X.). Подробности, при какихъ обстоя- 
тельствахъ были составлены Маръ-Абасомъ его „Истор1я Армен1и'', намъ из- 
вестны изъ М. Хоренскаго. 

Сомн'Ёше въдостов'Ьрности разсказаМ. ХоренскагооМаръ-АбасЬ и Исто- 
рш, составленной этнмъ ученымъ сиряниномъ на основан1и халдейскаго источ- 
ника, переведеннаго на греч. яз. повел'Ьнхемъ Александра Великаго, сомн'Ь- 
Н1е, повторяю, впервые было высказано французскимъ ученымъ ^иа^^еше^е'омъ 
въ стать* и ОЬзегуаИоп зиг 1а уШе йе №шуе въ ^оита1 йез 8ауап18 —1850. Статья 
Каурмера вызвала энергичное возражеше со стороны Н. О. Эмина въ пре- 
дисловш къ его переводу М. Хоренскаго, вышедшаго въ 1858 г. Но съ те- 
чен1емъ времени и самъ проф. Эминъ изм'Ьнвлъ свой взглядъ на Маръ-Абаса. 
Въ вышедшемъ въ 1881 г. изсл'Ёдоваши „М. Хоренсшй и древшй эпосъ Ар- 
меши** написанномъ по случаю У Конгресса въ ТифлнсЬ— Эминъ отрицалъ су- 
ществоваше Маръ-Абаса, а следовательно, и его историческое сочинен1е. ;;Вся 
древн'Ьйшая истор1я армянская основана у Хоренскаго на народномъ эпосЬ, 
на цикл'Ь многихъ эпическихъ произведен1Й (стр. 8— 9)^^ И дал'Ье: ;;Извлечеше 
изъ народнаго эпоса (Хоренскаго), предлагаетъ своимъ читателемъ, какъ вы- 
писку изъ Халдейской книги Нинев!йсваго архива (стр. 29)*'. 

Сомн'Ьн1в въ достов'Ьрности и подлинности Еннги Маръ-Абаса было вы- 
сказываемо и другими учеными, такъ что могло считаться обще - принятымъ 
въ наук'Ь. 

Посл'Ё этого предварительнаго вступлен1я я перехожу къ самой сути 
моего оообщен1я. 

Особое приложенге къ декабрьскому № Венещанокаго журнала Валпауер, 
озаглавленное „Интересная Новость^, принесло намъ въ высшей степени сен- 
сащонное изв'Ьстхе, которое, если оправдаетъ возлагаемый на него уповашя 
ученыхъ монаховъ венец1анскихъ острова 8ап Ьагаго, то несомв'Ьнно мы на- 
ходимся накануне новой эпохи въ изученш текста истор1и Армен1и Моисея 
Хоренскаго. 

Сообщеше Вагшауер-а заключается въ сл-Ьдующемъ: 
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Одинъ студентъ въ Бсо1е (1е8 1ап§ие8 Ог1еп1а1в8 У1уап1е8, занимаясь въ 
библ10ТбК'Ь этой школы, наткнулся на одну сирхйскую рукопись. Каррьеръ, 
которому поручили изсл'Ьдовавхе этой рукописи, объявилъ ее „Исторвей Арме- 
нш** Маръ-Абаса Катины. Въ настоящее время Каррьеръ готовить статью 
объ этой находк'Ь для Нап(1е8 Ашзогуа^. 

Къ этому Г. А. Халатьянцъ добавилъ, что открывшШ эту рукопись 
проф. Карьеръ сообщилъ ему въ письм'Ь, тутъ же доложенномъ, что содер- 
жан1е найденной рукописи, насколько онъ усп^лъ ее изсл'Ьдовать, не заклю- 
чаетъ въ себ'Ь ничего такого, почему можно было бы считать этого Маръ- 
Абаса первоисточникомъ для Моисея Хоренскаго. 

3. М. В. Никольсшй сообщилъ объ издаши въ журнале „ Араратъ^ арх1епи- 
скопомъ Месропомъ новой клинообразной надписи, найденной о.^^Месропомъ, 
въ Шехрхар-Ь, близъ развалнвъ Армавира. Надпись эта находитсяна круглой 
баз'Ь колонны подобно уже изв'Ьстной изъ с. Газанчи и того же содержашя. 

Постановлено: просить ч.-к. Галуста Теръ-Мыкертчьянца, въ Эч- 
М1адзин^, снять подъ наблюден1емъ арх1еп. Месропа, эстампажи съ этой над- 
писи и выслать ихъ Обществу наложеннымъ платежомъ въ сумм'Ь расходовъ 
на изготовлеше и пересылку эстампажей. 

4. Доложены были слЪдующ1Я бумаги: 

а) Отношеше г. Министра Императорскаго Двора, отъ И декабря, за 
№ 15201, о томъ, что „Государь Императоръ, благосклонно принявъ*" пред- 
ставленный ПредсЬдателемъ Общества „отчетъ д. чл. Общества М. В. Ни- 
кольскаго объ осмотр-б и изученш памятниковъ клинописи, Всемилостив'Ьйше 
изволилъ повел'Ьть: благодарить за это поднесенге^. 

Выслушавъ этотъ милостивый отзывъ Его Императорскаго Величества, 
Общество постановило: благодарить Гр. Воронцова - Дашкова за сообщеше, 
а К0П1Ю съ него передать М. В. Никольскому. 

б) Письмо Б. И. В. Великаго Князя Георпя Михаиловича и отношеше 
Секретаря Б. И. В. Великаго Князя Николая Михаиловича такого же со- 
держан1я. 

в) Письма и отношешя графа А. А. Бобринскаго, Л. Н. Майкова, 
Православнаго Палестинсваго Общества, Императорскаго Московскаго Уни- 
верситета, Императорской Археологической Коммисс1и, Императорскаго Рус- 
скаго Археологическаго Общества, Московскаго Румянцевскаго и Публичнаго 
Музеевъ, Саратовской, Рязанской и Симбирской Ученыхъ Архивныхъ Ком- 
МИСС1Й того же содержан1я. 

г) Письмо Председателя Общества Истор1и и Древностей Прибалпйскихъ 
губ. Барона Г. БруИнингка и Н. Н. Буша съ выражешямъ благодарности 
за избраше ихъ въ члены Общества 

д) Отношен1е г. Директора Императорской Публичной библ10теки А. в. 
Бычкова, отъ 12 декабря, № 1975, о высылк'Ь для заняпй Общества проси- 
маго имъ каталога сир1Йскихъ рукописей В. Райта (СаШорте о{ 8упас та- 
пи8спр18, Ьу \У. АУп^Ь!). 

Постановлено: благодарить и возвратить въ указанный сро'къ. 

е) Письмо г. штабъ-офицера, осматривающаго оруж1е въ войскахъ Ка- 
занскаго Округа в. Сурина съ приложен1емъ снимковъ съ р'Ьзныхъ камней, 
найденныхъ въ г. Наровгаш'Ь и записки о нихъ. 



78 дгсвноста. 

Поетановлено: благодарить, а статью передать въ Редакщонлыё 
Комитетъ. 

ж) Письмо подаодк. П. М. Гавднковскаго, изъ Каменецъ-Подольска, съ 
придоакевЕёмъ, по просьб'Ь Общества, ружья и кувшина, о которыхъ г. Га- 
вликовспй уже сообщалъ ран^е Обществу. 

Постановлено: дать ответь но разсмотргЬши прнсланннхъ вещей. 

з) Отношеше СовЬта Общества ревнителей русскаго неторнческаго про- 
св-ЬщевЫ въ память Императора Александра Ш, оть 24 ноября, за 1( 38, 
съ принесенхемъ Обществу и искренней благодарности за прнвЬтствве, выс- 
казанное отъ вмени Общества въ „Археологическихъ ИзвЬст1яхъ н ЗанАт- 
кахъ^. 

и) Отношенхе Ардатовской Обществевной Публичной Библ1отеки, отъ 
22 ноября, за >& 188, съ просьбой высылать ей безплатно ^Археол. Изв. и 
Зам." и въ 1897 г. 

Постановлено: высылать »Арх. Изв. и Зам.*" въ 1897 попреж- 
нему безплатно. 

1) Отношен1е Тверской Ученой Архивной Коимиссш съ приложен1емъ 
обработаннаго, согласно указан1ямъ Общества, проекта Устава Тверского 
Музея и съ просьбой о разсмотр^нш сего проекта. 

Весь проектъ былъ разсмотр^нъ туть же присутствовавшими и одобренъ, 
о чемъ и постановлено: ув-Ьдомнть Тверскую Коммиссш. 

к) Письмо г-жи Л. Воронцовой, изъ Серпухова, съ указашемъ на раз- 
личные предметы древности въ одномъ изъ Серпуховскихъ монастырей и съ 
предложешемъ своихъ услугъ. 

Постановлено: благодарить за готовность содействовать Обществу 
и просить ув'Ьдомить, въ какомъ именно монастыр-Ь находятся указанный древ* 
ности, и нельзя ли получить ихъ на время для разсмотр'Ьн1я или же доста- 
вить ихъ подробное и тщательное описан1е. 

л) Письмо Председателя Историко-Статист. Комитета по описашю церк- 
вей Холмско- Варшавской еоархш прот. Н. Страшкевича о предпологаемомъ 
образоваши въ г. Холме „ Историке- Археологическаго Общества^ и съ прось- 
бой о доставлев1И ему Устава Общества. 

Постановлено: приветствовать стремлеше къ образоватю въ Холме 
„Историке - Археологичесваго Общества**, выслать Уставъ, а впоследствхи 
программу XI Археологическаго Съезда въ Шеве. 

5) Дейст. чл. А. В. Орешниковъ сообщилъ кратшя сведен1я о начатыхъ 
Б. И. В. Великимъ Княземъ Александронъ Михайловичемъ раскопкахъ въ 
имен1И Его Высочества, Ай-Тодоръ, южномъ берегу Крыма, причемъ были 
найдены остатки древнихъ крепостныхъ сооруженШ и много различныхъ пред- 
метовъ 1—11 в. по Р. X. 

Постановлено: просить д. д. чл. А. И. Кирпичннкова и А. Л. Бертье- 
Дела1*арда посетить летомъ Ай-Тодоръ и испросить у Его Высочества раз- 
решен1я осмотреть раскопки. 

е. С. С. Слуцк1й сделалъ краткое сообщеше о случайныхъ раскопкахъ 
|НОв г. в'ь Славяно-Сербскомъ у., Екатеринославской губ. 

Постановлено: благодарить. 

7) Председатель, гр. П. С. Уварова сообщила о поЬздке своей въ 
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ПетербургЬ на праздноваше 50-лЪт1я д'Ьятельности Ииператорскаго Русскаго 
Археологическаго Общества, и о передач'Ь адреса огь имени Общества и 
представила 1 экз. р'Ьчи, произнесенной проф. Н. И. Веселовскииъ на тор- 
жественномъ собран1и Импер. Русскаго Археол. Общ. 15 сего декабря. Кром'Ь 
того, графиня сообщила о результатахъ свонхъ переговоровъ по поводу ор- 
ганизащи въ РигЬ и Митав'Ь ивгЬющихся тахъ Архивовъ генералъ-губерна- 
торскаго и Шведскаго (въ РигЬ) и Герцогскаго въ Митав'Ь и о томъ, что 
докладная о семъ записка Общества передана была Б. И. В. Великому 
Князю СергЬю Александровичу и гг. Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ и его 
Товарищу и что главное затрудненхе въ осуществлеши сихъ Архивовъ мо- 
жетъ встретиться лишь со стороны Министерства Финансовъ. 

Постановлено: принести гр. П. С. Уваровой выражешя глубокой 
благодарности Общества за хлопоты по исполнешю поручетй Общества. 

8) Обсуждался вопросъ о редакщи „Археол. Изв. и Зам.^ въ 1897 году. 
Присутствовавпий въ зас^даши д. гл. А. В. Ор'Ьшниковъ выразилъ согласхе 
вновь принять на себя редакщю, но при услов1и им'Ьн1я помощника, который 
могъ бы зам'Ьстить его въ случа'Ь отсутств1я или бол'Ьзни и чье имя выстав- 
лялось бы рядомъ съ его именемъ на выходноиъ лист'Ь. 

Постановлено: принять съ глубокою благодарностью предложеше 
А. В. Ор'Ьшникова и просить чл. -кор. С. К. Богаявленскаго принять на себя 
соредааторство. Въ случа'Ь же его отказа просить о томъ же д. ч. И. Н. 
Харузина. 

9. Гр. П. С. Уварова представил^ только что отпечатанный экземляръ 
П т. Трудовъ Предварительнаго Комитета X Рижскаго Археологическаго 
Съ'Ьзда, изданнаго подъ редакщей Графини. 

Постановлено: благодарить за новое прекрасное из дате. 

10) С. С. Слуцк1Й возбудилъ вопросъ о высылк'Ь безплатво Рижскому 
Церковно-археологическону Музею „Археол. Изв. и Зам.*" 

Постановлено: выслать 

11) Разсмотр'Ьны и утверждены къ уплате счета: а) переплетчику Весе- 
лову за подносные экземляры— 194 р., б) фотографу въ ТашкенгЬ Николаи 
за фотографш для Трудовъ Ярославскаго Съезда— 154 р. и в) типографхи 
Лисснеръ и Романъ за печаташе П т. Трудовъ Виленскаго Съ'Ьзда — 1000 р. 
и II т. Трудовъ Предварительнаго Комитета X Рижскаго Съ'Ьзда — 1193 р. 

Постановлено: уплатить. 

12) Произведены были выборы закрытою баллотировкой Председателя и 
Товарища Председателя вновь организованной ори Обществ^ Археографи- 
ческой Коммнсс1и. Оказались избранными: ПредсЬдателемъ — проф. А. И. 
Кирпичниковъ, Товарищемъ Председателя — В. И. Холмогоровъ. 

При этомъ, согласно правиламъ Коммиссхи, проф. А. И. Кирпичниковъ 
заявнлъ, что Секретаремъ Коммиссш онъ приглашаетъ М. В. Довнаръ-За- 
по льскаго . 

13) Произведенной баллотировкой шарами были избраны въ члены Обще- 
ства сл'Ьдующгя, рагЬе заявленныя, лица: въ д^Ьйствительные члены—С. А. 
Б-Ьлокуровъ и В. И. Холмогоровъ, оба изъ членовъ - корреспондентовъ; въ 
члены-корреспонденты: прот. А. Пречистенспй, въ Ростов* Великомъ; проф. 
В. Д. Соколовъ — въ Москве; о. Кирюнъ, въ ТифлисЬ; П. К. Симоии, въ 



80 ДРЕВНОСТИ, 

С' Петербурге, и М. В. Довнаръ-ЗапольсюИ, — въ Москв'Ь; всего 7 лицъ, изъ 
нихъ о. ПречистенскШ и о. Кирюнъ — единогласно. 
Посл^ сего засЬдаше было закрыто. 



490. Протоколъ зас'Ьдан1я Императорскаго Московскаго Археологичесваго 
Общества, 21 января 1897 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Ува- 
ровобу въ присутствш Гг. членовъ М. О. Аттая, С. А. Белокурова, К. М. 
Быковскаго, В. П. Вульф1уса, К. А. Дубинквна, Д. И. ИловаЯскаго, В. М. 
Истрина^ А. И. Кирпичникова, Д. в. Кобеко, М. С. Корелвна, X. И. Ку- 
чукъ-Хоаннесова, Л. 3. Мсер1анца, А. М. Миронова, Г. А. Муркоса, М. В. 
Никольодаго, А. В. Ор'Ьшникова, А. М. Павлинова, С. Э. Сакова, Д. Я. Са- 
моквасова, С. С. Слуцкаго, В. И. Сизова, В. Д: Соколова, М. И. Соколова, 
М. П. Степанова, В. Н. Сторожева, Г. А. Халатьянца, А. С. Хаханова, 
Д. И. Эварницкаго и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

Въ 9 ч. веч. изволилъ прибыть, въ сопровожденш чл.-кор. Общества 
г.-м. М. П. Степанова, Его Императорское Высочество Велик1в Князь СергЬй 
Александровичъ, Август^Ьйш1Й Почетный Членъ Общества, и зас'Ьдан1е было 
объявлено открытымъ. 

1. Д. Я. Самоквасовъ про.челъ „Памяти К. Н. Бестужева- Рюмина**, 
бывшаго членомъ Общества съ 6 апр'Ьля 1866 г., очертивъ въ краткихъ ело- 
вахъ особенности метода изсл1Ьдован1{{ по Русской Импер1И покойнаго ака- 

1 

демика и отм'Ьтивъ привлечеши имъ, какъ новаго источника, данныхъ рас- 
копокъ и изсл'Ьдован]й кургановъ. Въ заключенхе, по предложен1ю референта, 
присутствовавшхе почтили память почившаго вставанхемъ. 

2. Графиня П. С. Уварова сообщила о „результатахъ зас'Ьдан1Й Пред- 
варительнаго Комитета по устройству въ 1899 г., въ Юев'Ь, XI Археологи- 
ческаго Съ'Ьзда^, бывшихъ съ 4 по 7 января с. г., и въ заключеше, по 
предложенш Графини, всЬ присутствовавш1е высказали глубокую признатель- 
ность Его Высочеству за милостивое принятхе на себя Почетнаго ПредсЬда- 
тельства, какъ въ семъ Комитете, такъ и на будущемъ Съ'ЬздЪ. (Прило- 
жеше). 

3. Д. И. ИловаИсшй прочелъ докладъ ^Вопросъ о ханской басм1Ь". Ука- 
завъ, что наши л'Ьтописи не сообщаютъ никакихъ св'ЬдЪн1Й объ обрядахъ, 
сопровождавшвхъ встречи и пр1емъ ханскихъ пословъ Великими Князьями и 
Царями въ эпоху татарскаго владычества, приведя подробности объ унизитель- 
ной обстановк'Ь ихъ, по сказашямъ иностранцевъ, референтъ перешелъ къ 
вопросу о самой „басм-Ь". Упомвнанхе о ней изв'Ьстно лишь изъ „Истор1и Ка- 
занскаго Царства", составленной въ конц'Ь ХТ в., гд'Ь выражена она фра- 
зой „басма лица его^, т. е. хана, и отсюда уже вошла въ изслкдовашя по 
Истор1и Росс1и. Объясняли это слово разно, считая ее то печатью хана, то 
его грамотой, то изображен1емъ хана. Докладчикъ нашелъ у Нарбута объ- 
яснен1е басмы, со словъ какой-то рукописи, что это былъ ящичекъ съ нали- 
тымъ въ немъ воскомъ, на которомъ ханъ оттискивалъ свою ступню; ящичекъ 
этоть возили съ собой хансше посланцы, какъ символъ власти Орды. Пе- 
редавъ всЬ эти цоказан1я о басмЪ, докладчикъ поставилъ вопросъ, что же 
значила на самомъ д^л'Ь „басма''. 
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Проф. турецко^татарской сдовесвости С. Е. Саковъ высказалъ, что слово 
^басма^ есть вподн'Ь возможное существительное отъ глагола „басмажъ** — 
оттискивать, отпечатать, выдавить и значить тогда— оттискъ, отпечатокъ и 
что съ точки зр-Ьшя восточныхъ обычаевъ и пр1емовъ, съ одной стороны, и 
лингвистики тюркскихъ яз., съ другой, св'ЬдЪни Нарбута о басм-Ь вполн-Ь 
возможны. 

Д. 6. КобекОу случайно присутствовавпий въ зас%дан1и, высказалъ, что 
докладъ Д. И. Иловайскаго совпалъ съ его собствевн&шъ изсл4доваи1емъ о 
басм*Ь. Просматривая савски пИстор1и Казанскаго Царства'', онъ нашелъ раз- 
личное правоаисаше слова басмы — пасма, пасьсма, пайсма и думаетъ, что 
это слово равносильно „пайцзе^ или, какъ сказано въ одномъ изъ'ханскихъ 
ярлыковъ^ „пайса'', т. е. форма особаго отлнч1я, берущаго свое начало у 
монголовъ. Одна такая „пайса*' съ именемъ Джанибека, была найдена въ 
Екатеринославской губ. 

Постановлено: благодарить Д. И. Иловайскаго за интересное сооб- 
щеше. 

4. Г. А. Муркосъ сд'Ьлалъ сообщен1е „Великая церковь Юевской Лавры 
въ ХУП в., по описашю Павла Алеппскаго„. 

Предметомъ реферата проф. Г. А. Муркоса было оонсанхе великой церкви 
Шевопечерской лавры по запискамъ Пав.ла Алеппскаго, про'Ьзжавшаго въ 
1654 г. со свовмъ отцомъ ант10Х1Йскимъ патр1архомъ Макар1емъ, черезъ 
Шевъ, на пути своемъ въ Москву, и пробывшемъ ц'Ьлую нед'Ьлю въ Шево- 
оечерской лавр-к (отъ 26 1юня по 2 1юля). Описаше Павла этой церкви до 
сихъ поръ оставалось неизв'Ьстнымъ, такъ какъ Бальфуръ въ своемъ англ1Й- 
скомъ перевод-Ь путешествхя натр. Макар1я, од'Ьланномъ 60 л'Ьтъ тому на- 
эадъ, это описаше, какъ и миопя друпи, опустилъ, какъ неинтересныя, по 
его словамъ, для англ1Вскихъ читателей. 

Судя по сделанному референтомъ сжатому историческому очерку этой 
церкви до половины ХУП ст. и прочитанному имъ, въ переводе съ араб- 
скаго оригинала, обстоятельному описан1Ю церкви и ея сгЬннов и иконостас- 
ной живописи, это описан1е является саиымъ древнвмъ и подробнымъ между 
дошедшими до насъ скудными св^д'Ьшями о состояши великой церкви до по- 
жара 1718 г., пое^^Ь котораго она получила совершенно иной видъ и внутри 
и снаружи. 

По втому оннсавхю видво, что великая церковь Шевопечерской лавры въ 
ту эпоху сохраняла еще отчасти видъ и размеры, которые получила при 
своемъ основанш, и кое-что изъ своихъ первоначальныхъ украшешй, унич- 
тоженныхъ безсл'Ьдно пожароиъ 1718 г.: были ц;Ьлы мозаичныя нзображешя 
въ апсид-Ь главнаго алтаря, разноцв'Ьтные мраморные полы и барельефы, 
быть можетъ, также современные основашю храма. 

Надо думать, что описан1е Павла Алеппскаго, досел'Ь неизв'Ьстное и 
единственное по своей полнотЬ, явится значительнымъ вкладомъ въ истор1Ю 
этой древнейшей и знаменитейшей изъ нашихъ обителей. 

Въ 1654 г. черезъ Шевъ проЪзжалъ въ Москву патр1архъ ант10Х1йск1й 
Макар1Й съ сыномъ свовмъ Павломъ Алеппскимъ и остановились зд-Ьсь на 
неделю. Любознательные путешественники подробно изучили всЬ святыни го- 
рода и Лавры. Сообщенное референтомъ описанхе Лаврской церкви впервые 
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переведено съ арабскаго яз. на русск1й и представляетъ собою очень под- 
робное перечислеше всей живописи церкви, ея утвари, разм'Ьрстъ и т. п. и 
является впервые въ перевод'Ь, такъ какъ первый переводчикъ Макар1ев- 
скаго путешеств1я Бальфуръ, вывустилъ въ своемъ перевод'Ь это и'Ьсто. 
Постановлено: благодарить за интересный докладъ. 

5. М. В. Никол ьскШ прочелъ рефератъ „О древнихъ сирМсвихъ руко* 
писныхъ Ёвангел1яхъ, присланныхъ кн. А. А. Гагаринымъ^ . 

Секретарь и драгоманъ Русскаго Генерал ьнаго Консульства въ БейрутЬ 
кн. А. А. Гагаринъ прислалъ зимой 1896 г. въ даръ Обществу фрагменты 
сирскихъ рукописей. По разсмотр-Ьши ихъ референтомъ^ оказалось, что это 
остатки трехъ рукописныхъ Бвангел1в, заключающ1е въ 006*6 ---первое 33 л. 
изъ ЕвангбЛ1я „тетръ" УП — УШ в., второе — 10 л. служебваго Бван1'вЛ1Я 
УШ в. и третье— 6 л. такого же Евангел1я УШ— IX в. ВсЬ они написаны 
письменами Эстрангело, относятся къ такъ-называемымъ „нолхитскинъ** (пра- 
восдавнымъ) Бван1'ел1ямъ и представляютъ собою высокгй интересъ. Что 
же касается до происхождешя ихъ, то, по ин'Ьвш референта, оно могло бы 
происходить изъ монастыря Аввы Макархя, въ Египте, на Нил^, бывшемъ 
главнымъ хра^илищемъ по добныхъ рукописей и досихъ поръ еще^ не вполне 
исчерпанномъ. 

Постановлено: благодарить М. В. Никольскаго за интересн1^йшее 
сообщенхе и просить его для издашя. 

6. Председатель сообщилъ о приглашенхи Распорядительнаго Комитета 
Х Съ'Ьзда русскихъ естествоиспытателей и врачей, им'Ьющаго быть въ Шев^ 
съ 21 по 30 августа с. г., принять участ1е въ семъ Съ'Ьзд'Ь, а также, что 
въ апрЪл^Ь с. г. въ Аеинахъ состоится Международный Археологическ1Й Кон- 
грессъ по поводу 50-л'Ьт1я Францу зскаго Археологическаго Института въ 
Аеинахъ (Бсо1е {гап(а18е (1'А1Ьёпе$) , на каковой Конгрессъ Институгь также 
приглашаетъ Общество. 

Постановлено: принять къ св^д^шю. 

7. Председатель представилъ вниман1ю присутетвовавпшхъ только что 
отпечатанный II т. Матер1аловъ по археолопи восточныхъ губерн1й Росс1И, 
заключающ1Й въ себ'Ь статьи О. Е. Блера и г. ваддЪева, И. Г. Первухина и 
И. Т. Савенкова, изданный на Высочайше дарованныя средства, подъ редак- 
щей гр. П. С. Уваровой. 

Постановлено: принести гр. П. С. Уваровой выражешя глубочай- 
шей благодарности за это новое прекрасное изданве. 

Посл^Ь сего зас'Ьдан1е было о(И>явлено закрытымъ, и Его Императорское 
Высочество изволилъ отбыть домой. 
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ПРИЛОЖЕНА ВЪ ПРОТОКОЛУ № 490. 

Первыя зас^датя Предварительиаго Комитета по устройству въ 1899 г. 

XI Археол. СъЪзда въ ШовЪ. 

X Археологичесшй Съ'Ьздъ, созванный въ истекшемъ году въ Прибял- 
тайскомъ кра'Ь, обсуждая вопросъ о необходимости продолжен1я археологи- 
ческихъ разсл'Ьдован!в нашей западной окраины, высказался за желатель- 
ность созыва будущаго Археологическаго Съ-Ьзда яа Волыни-^ но въ виду 
затруднен1Й, который могли бы встр'Ьтиться при устройств'Ь Съезда и раз- 
м'Ь|цея1Я его выставки и прЕ'Ьзжихъ членовъ въ незначительныхъ городахъ 
Волыни, — принято (исоичательное р'Ьшеше созвать Съ-Ьздъ 1899 г. въ №68-]^; 
но съ услов1емъ, чтобы его подготовительныя работы были направлены къ 
всееторонвему изучение древнихъ памятниковъ и могильниковъ Волыни. 

Исполняя постановлете Рвжскаго Съ'Ьзда, Моск. Археол. Общество по 
принятому обыкновен1Ю вошло въ сентябр'Ь м-Ьсяц-Ь съ ходатайствомъ въ 
Мин. Народи. ПросвЪщеН1Я о дозволен1и ему созвать въ первыхъ числахъ 
января м'Ьсяца текущего года Предварительный Комитетъ для устройства 
вышеупохянутаго Съезда, что и было разрешено Обществу отношеи1емъ 
Министерства, отъ 5-го ноября за № 27346. 

На основашн полученнаго разрЪшен1я Моск. Археол. Общество созвало 
въ Москв'Ь съ 4 по 7 число января первыя собран1я Предварительиаго Ко- 
митета. Собралось 55 депутатовъ — представителей отъ Акадеи1и Наукъ, 
7 университетовъ, 15 разныхъ ученыхъ учрежденШ (академ1Й, музеевъ и инсти- 
тутовъ) 14 ученыхъ обществъ, 7 архивныхъ комиисС1Й и 2 статистичеокихъ 
коммтетовъ. 

Въ основав1е правилъ будущаго Съ*Ьзда приняты правила Н! — Кхевскаго 
и Х-^Рижскаго Оъ'Ьздовъ, при чемъ признано желательныиъ обратить внн- 
иан1е Съ^^да и на разработку вопросовъ по археолог! и юго-западныхъ ела- 
ванъ,. Признано также необходимымъ привлечь къ учаспю въ Съ'Ьдд'Ь уче- 
ныхъ изъ славянсвихъ земелц Грецш, Румынш и Венгр1и и допустить, врои^^ 
руесааго, французекаго и я^мецкаго языковъ, обыкновенно употребляеиыхъ 
на русекихъ Съ'Ьздахъ для рефератовъ, и воЪ славянсюя нар'Ьч1я. 

Состоявш1яся зас'Ьдан1я Предварительиаго Комитета прошли весьма живо 
и еще разъ доказали, что интересъ, возбужденный трудаии нашихъ Архео- 
логичеекихъ Съ'Ьздовъ, созываемыхъ всякве три года, растетъ съ каждымъ 
Съ'Ьздомъ и что будущ1Й ШевсюИ Съ'Ьздъ обЪщаетъ новые серьезные труды, 
новыя открыт1я въ разработк'Ь родной старины. 

Пр№зжимр депутатами об'Ьщано для будущаго Оъ'Ьзда 140 вопросовъ 
или рефератовъ и предложено на разр^шенхе собравшихся ученыхъ 54 спор* 
ныхъ запроса. Изъ этой массы матер1ала 78 вопросовъ посвящены разра- 
боткгЬ кавъ Волынскихъ древностей, такъ и вообще вашей юго - западной 
окраин'Ь, Черноморскому побережью, Дн^провскимъ порогамъ, Уврайн-Ь, проис- 
хождешю и ист^)1и казачества, Запорожью, гетманамъ, забытымъ памятник 
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камъ славваго нсторическаго прошдаго, Богдану Хм'Ьльницкоиу, Мазен-Ь 
и пр. 

Деканъ Историко - фидологичесваго факультета Шевскаго университета 
проф. Т. Д. Флоривсв1Й высказалъ отъ имени и по поручен1ю правлен1я уни- 
верситета прив'Ьтств1е Комитету и готовность представить въ распоряжеше 
Съ'Ьзда и его Выставки университетскхя залы, какъ то, впрочемъ, было сд'Ь- 
лано и для перваго Шевскаго Съ'Ьада. ШевскШ генералъ-губернаторъ графъ 
Игнатьевъ, Попечитель Шевскаго учебнаго округа Вельяминовъ-Зерновъ, Во- 
лынсшй Предводитель дворянства Уваровъ, ПредсЬдатель Владим1ръ - Волын- 
скаго братства Дверницюй и мнопе Волынскхе помещики прислали Москов-^ 
скому Археологическому Обществу выражен1е полиаго своего сочувств1я къ 
дЪлу изучен1я родной страны древне русской Волыни и вообще юго-западной 
нашей окраины. 

«Заботы о дальнЪйшемъ ход-Ь дЪла и объ овончатедьномъ устройств'Ь 
Съ-Ьзда, его Выставокъ и предполагаемыхъ дкскурс1Й возложены на Москов- 
ски Предварительный Комитетъ и гЬ м'Ьстные Комитеты, которые онъ най- 
детъ необходимымъ открыть въ Шев-Ь и другихъ пунктахъ нашихъ юго-за- 
падныхъ губерн1й. Вся эта работа на этотъ разъ облегчится для Москов- 
скаго Предварительваго Комитета той дружною ученою помощью, которая 
предлагается Съ^^зду К1евскими учеными, его универсвтетомъ, Обществомъ 
Нестора Л-Ьтописца, Церковно • археологическимъ муаеемъ при Шевской Ду- 
ховной Академш, частными любителями и собирателями какъ въ саиомъ 
Шев-Ь, такъ и въ Каменц-Ь, Житомир-Ь, Луцк1( и Владим1р'Ь Волынскомъ. 
Огромною помощью для Съ-Ьзда послужить то теплое учаспе, которое вы- 
сказалъ еще въ РигЬ прн обсужден1и вопроса о Съ'Ьзд'Ь на Волыни и Юев^ 
одинъ изъ старЪйшахъ и серьедн1Ьйшихъ работниковъ нашихъ по археоло- 
пи, одинъ изъ главн'Ьйшихъ устроителей перваго Шевскаго Съ'Ьзда, това^ 
рищъ и пр1ятель покойнаго графа — ^заслуженный профессоръ Шевскаго уни- 
верситета и нын-Ь ПредсЬдатель Общества Нестора ЛЬтоппсца Влад. Вони- 
фат. Антоновичъ. Нездоровье не дозволило ему пр^хать въ Москву на засЬ- 
дан1я Предварительнаго Комитета| но высказанная инъ въ РигЬ готовность 
всец^^ло отдаться заботамъ устройства Съ'Ьзда, дабы Шевск1Й Съ-Ьздъ не 
уступилъ последнему, Рижскому, но сочувственный, полныя энерпи и зна» 
комства съ д-Ьломъ письма, намеченная имъ программа д-ЬйствШ, предложен- 
ные имъ вопросы— «се свидетельствуотъ, что Владим1ръ Бонифат1евичъ ста* 
нетъ во главе дела, и что Съездъ найдетъ въ немъ своего устроителя и пер* 
ваго главнаго работника. 

Предварвтельный Комитетъ предполагаегь испросить для Шевскаго 
Съезда тотъ же удлиненный срокъ, который былъ дарованъ Рижскому Съезду 
то есть не съ 1-го по 15-ое августа, какъ то практиковалось для первыхъ 
9 Съездовъ, а съ 1-го по 20 ое, дабы дать возможность члевамъ Съезда, 
не мешая докладамъ и рефератамъ, произвели несколько раскопокъ по со- 
седству Шева и предпринять экскурсгю на Волынь, для 08накожлен1я съ 
ея древними памятниками и городами. 

Для раскопокъ проф. Антоновичъ предлагаетъ три могильника, почти СО'^ 
вершенно еще не изследованныхъ: 1) У Вышгорода (до 80 кургановъ) въ 
16 верст, отъ Шева -съ сообщен^емъ пароходомь; 2) У Китаевской пустыни 
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(ДО 30 курган.), въ 8 верстахъ отъ Юева—съ сообщвнхенъ шроходомъ и 
3) На БатыевоВ гор^, на берегу Лыбеди (около 100 кург.) — ногвльннкъ^ ле- 
жанцй на чергЬ самого города. 

Экекуреш предлагаются на выборъ дв4: или на Волынь, для обоврЬшя 
ея городовъ: Бердичева, Житон1ра, Дубна, Креиенца, Почаева, Луцка, Ко- 
веля н Холма, или въ Подн-кпровье для осмотра: БЪлой Церкви, Корсуни, 
Чдркассовъ, Канева, Переяславля, Трахтем!рова и Триполья. 

Предвдрительноиу Комитету предлагается въ ближайшеиъ будущемъ 
высказаться за ту или другую экскурс1ю, чтобы дать юевскимъ ученымъ воз* 
можвость озаботиться составлешемъ и напечатан1емъ путеводителя съ указа- 
шемъ историческихъ и археологическихъ данныхъ, относящихся къ м'Ьстно* 
стямъ, лежащимъ на пути избраннаго маршрута. 

При Съ'Ьзд'Ь предполагается устройство 3-хъ Выставокъ: архволошне- 
екой^ которую беретъ иа себя Общество Нестора Л-ктописца, предполающее 
собрать иа Выставку всЪ частныя коллекцш Шева, Камевца, Житом1ра, 
Луцка и Владим1ра- Волынскдго и постараться представить по возможности 
полную картину археологическихъ изсл^довавхй края; географической^ которая 
пом'Ьстится въ пом'Ьщеши библ10теки Университета Св. Владимира, во глав^ 
которой станетъ библютекарь Университета В. А Кордтъ и которая поста- 
вмтъ себ^Ь ц'Ьлью собрать, по возмозкиости, нм'Ьющгеся матер1алы по истораи 
картографш Русской земли и прилегающихъ къ ней частей Азш» и церкоамо^ 
археоАошчеекой — въ пом'Ьщеши Музея яри 1С1евской Духовной Академ1и. 

Собравш1еся въ Москве депутаты оказали мн4 честь избрать меня снова 
въ ПредсЬдатели Предварительнаго Комитета будущаго Съезда, на устрой- 
ство и пользу котораго я готова положить все мое уи'Ьнье, всю мою 8нерг1ю. 
Въ Секретари Предварительнаго Комитета избранъ снова Вл. Ков. Трутов- 
СК1Й. Будуццй Оь-Ьздъ и Предварительный Комитеть онаго, нм'Ьютъ также 
счастье считать своимъ Почетиымъ ПредсЬдателемъ Его Императорское Вы* 
сочество Велнкаго Князя СергЬя Александровича, Котораго мы проснмъ ока- 
зать будущему Юевскому Съ'Ьзду такое же милостивое вниман1е, какое было 
оказано Его Высочествомъ СъЪздамъ въ ОдессЬ, Москве, Вильни и Риг'Ь;— 
выражешемъ этого можелоим, Господа, я заканчиваю мой докладъ. 



491. Протоколъ распорядительнаго 8асгЬдан]я Императорскаго Московскаго 
Археологнческаго Общества, 1 февраля 1897 г., подъ предсЬдательствомъ 
Графини П. С. Уваровой, въ присутств1в г.г. членовъ: В. А. Гамбурцева, 
К. А. Дубинкина, М. В. Довнаръ - Запольскаго, Д. И. Иловайскаго, в. Е. 
Корша, П. А. Лаврова, М. В. Нвкольскаго, Л. 3. Мсер1анца, Г. А. Муркоса, 
М. И. Соколова, А. И. Станкевича, Г. А. Халатова, Д. И. Эварницкаго и 
тов. секретаря А. С. Хаханова. 

1. Читанъ и подпнсанъ протоколъ предшествовавшаго зас^дан1я. 

2. Доложены сл^дующ1я бумаги: 

а) Отъ завЪдывающаго д'Ьламн Его Императорскаго Высочества Насл'Ьд- 
ника Цесаревича Велнкаго князя Георг1я Александровича съ милостивою бла- 
годарностью Его Имоераторскаго Высочества за поднесенный V томъ „Ма- 
тер1аловъ по архсолопи Кавказа''. 
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б) Письма А. И. ФеЯэрэйзена, изъ С.-Петербурга, А. Бухгольца, изъ 
Рвги, К. Бо1 изъ Митавы, М. Б. Довнаръ • Заоольекаго, В. А. Сокоюва, 
прото1ерея Александра Пречистевскаго, изъ Ростова - Великаго, проф. Бут 
зесвула, изъ Х|фькова, и П. Синони изъ С.-Петербурга съ вырааиюЕемъ бла- 
годарности за избравхе въ члены Общества. 

в) Отъ Попечителя Кавказскаго учебнаго округа, директора Кавказскаго 
музея, помощника шефа жандармовъ г. Фрезе, декана факультета восточныхъ 
яаыковъ С.-Петербургскаго университета и Н. К. Зевдлица съ выражен1емъ 
благодарности за присылку У т. ^Матер1аловъ по археолопи Кавказа". 

г) Отъ Императорской археологической коммисс1и, директора Лазарев- 
скаго Института, Московскихъ архивовъ Министерства юстиц1и и ииостран* 
ныхъ д'Ьлъ, Императорскаго Росс^Яскаго Историческаго музея, Московской 
Духоввой академ1и, главнаго артиллердйскаго управлешя, Московскаго Пуб- 
личнаго и Рунднцевскаго музеевъ, Виленской комнисс1и для разбора и изда^ 
Н1я древнихъ актовъ, ПредсЬдателя археографической коммвсс1И Министерства 
Народнаго Просв'Ьщев1я и Г. Г. Флореля съ выражешемъ благодарности за 
присылку П тома Трудовъ Предварительнаго Комитета X археологическаго 
съ^Ьзда въ РигЬ. 

д) Отъ Троицкосавско-Кяхтинскаго отд^лешя Приамурскаго отдЪла Им- 
ператорскаго русскаго Географическаго Общества еъ выражен1емъ бяагодар- 
ности за присылку „Археологическихъ Изв'кстхй и Зам'Ьтохъ'' за 1896 г. 

3. Отношен1е Квевскаго Геиералъ - Губернатора съ выражешемъ сочув- 
СТВ1Я научнымъ цЪлямъ Общества и съ И8в1^щен1емъ, отъ 21 января 1897 г., 
за № 754, о распоряжеши, имъ сдЬланномъ, оказывать содЪйотв1е Обществу 
при подготовительныхъ работахъ для XI археологическаго съ'Ьзда. 

4. Отношеше попечителя Кавказскаго учебнаго округа, отъ 22 декабря 
1896 г., за Лв 12591, съ выражен1емъ готовности оказывать сод-ЬЯствео Обще* 
ству при археологическихъ изсл'Ьдован1яхъ на Кавказ-Ь. 

б. Письмо Древоншнрскаго Мирового судьи съ выражешемъ благодарности 
за присылку У т. „Матерхаловъ по археологхи Кавказа* и съ препровожде- 
Н1емъ въ даръ Обществу 1 копья, 3 бровзовыхъ колецъ, бусъ и проволоки 
изъ бЪлаго металла, найденныкъ въ с. Ванкъ, Древоншнрскаго у^Ьзда. 

Постановлено: благодарить Шевскаго Генералъ-Губернатора, попе- 
чителя Кавказскаго учебнаго округа и Древонширскаго Мирового судью. 

6. Отношеше Правлешя Харьковской Общественной бнблютеки съ прось- 
бой пр1йти ей на помощь пожертвованхемъ трудовъ ,и издашй Общества. 

Постановлено: выслать просимый библютекой издашя Общества. 

7. Отношен1е Комитета Севастопольской Морской офицерской бнблютеки 
съ просьбой о присылк'Ь йздан!й Общества. 

Постановлено: выслать „Археологическ1я Изв'Ьстхя и Зам'Ьтки''. 

8. Отношен1е Гейдельбергскаго университета и Сегс1е Н^8^о^^^ие е1 Аг- 
сЬ6о1ов1Яае с1е Оапс1 съ преддожешемъ вступить въ обм1Ьнъ издан1ями. 

Постановлено: войти. 

9. Письмо В. Т. Георпевскаго съ просьбой пожертвовать въ Древле- 
хранилище Александра Невскаго Братства, въ г. В^адим^р'Ь „Арх. Изв. и Зам."* 
за 1896 г, и впредь ихъ высылать. . 

Постановлено: исполнить. 
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10. Отношен1в упраимющаго д-Ьлаии Великаго Князя Георпя Михай- 
ловича съ препровождешем'ь отъ имени Вел. Киязя въ даръ Обществу по- 
ваго труда Его Ииператорскаго Высочества „Монеты царствованШ Ишерат- 
рицы Екатерины П и Императора Петра III''. 

Постановлено: принести Его Императорскому Высочеству выражен1е 
глубокой благодарности за милостивое внимаше и ц'Ьниый даръ Обществу. 

11. Препроводительныя бумаги при получрввыхъ Обществомъ издан1яхъ 
отъ Императорскаго Росс1йскаго Историческаго музея, Императорской Ака- 
дем1и Наукъ, директора Ташкентской гимиаз1и, Ковевскаго Статистическаго 
Комитета коммисС1и по международному обм'Ьну излан1Й. 

12. Отношен1е попечителя Московскаго учебиаго округа, отъ 31 января 
1897 г., за № 3081, съ препровожден1емъ талона кь ассигновкЬ на полу- 
чеше пяти тысячъ руб. изъ Московскаго казначейства на содержаше Обще- 
ства въ текущемъ году. 

13. Отношеше Сурмалинскаго уЬзднаго начальника, отъ 13 декабря 
189в г., за № 3254, съ ув'Ьдомлеввемъ, что по распоряженш Верховнаго 
католикоса вс^Ьхъ армявъ, имъ переданы арх1еп. Месропу найденный въ 1892 г. 
М. В. Никольскимъ и А. А. Ивановскимъ камень съ клинописью, а также 
хранивппеся при Сурмалинскомъ у^Ьздномъ управлети два камня съ клино* 
образною надписью. 

14. Отношеше Министерства Народнаго Просв'Ьщен1я, отъ 4 января 
1897 г., за Ж 245, съ ув'Ьдомлешемъ касательно ходатайства X археоло- 
гическаго съ-Ьзда: 1), объ увелвченш средствъ и ученаго персонала Русскаго 
Археологическаго Института въ Константинопол^Ь и 2), о предоставлен1и на- 
званному Институту средствъ на обсл'Ьдован1е и И8дан1е рукописныхъ сокро- 
вищъ Аеона. Министерство Народнаго Просв'Ьщев{я увфдомляетъ, что, при 
недолгомъ существовати Института, еще не выяснилась недостаточность 
суммъ, отпускаемыхъ на его содержаше, а съ 1гЬлью И8учен1я древностей 
Аеона испрошены и отпущены суммы для по'Ьздкн двухъ ученыхъ. 

15. Отношен1е Директора Русскаго Археологическаго Института, въ Кон- 
стантинополе, отъ 20 января 1897 г., за }& 41, съ приложешемъ приглаше- 
Н1я на Археологическ1й съ^вдъ въ Аеинахъ, тЛютхЛ быть 26, 27, 28 ап- 
р'Ьля сего года. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьн1ю. 

1в. Отношеше Тверской ученой архивной коиииссш отъ 22 января 
1897 г., за № 3, съ ув^Ьдомлетемъ о перенесен1и Тверскаго музея въздаше 
Императорского Тверского Дворца и съ просьбой прислать депутатовъ огь 
Общества для сообщен1Я вам'ЬчанШ относительно сд^ланнаго коммиссхей рас- 
положен1я предметовъ. 

Постановлено: просить быть депутатами Общества Графиню П. С. 
Уварову, М. И. Соколова и В. И. Сизова. 

17. Письмо арх1еп. Месропа съ приложешемъ клинописи, снятой имъ 
съ камня изъ сел, Шагр1яръ во двор'Ь священ. Саака, съ чертежомъ съ такъ 
иазываемаго храма огнепоклонниковъ въ м'Ьстности Богниснеръ и съ пред- 
ложешемъ произвести тамъ раскопки. 

Постановлено: благодарить арх1еп. Месроп11 за сообщенныя свЪ- 
д'Ьн1я, а вопросъ о раскопкахъ отложить на лЬто. 
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18. Графиня II. С. Уварова доложила, что совЬгь X археологическаго 
съ'Ьзда въ РигЬ оринялъ предложев1е проф. Штерна перевести его записку 
о подд'Ьлк'Ь классическихъ древностей на югЬ Росс1а на французспй явыкъ. 

Постановлено: не подвергая записки сокращешямъ» поручить ей 
переводъ по-французски г. Потье. 

19. Л. 3. Мсер1аяцъ сд'Ьлалъ еообщен1е „О новооткрытыхъ отрывкахъ 
сир1вской хронограф]и Марь Ибаса**. 

Въ дополнеше къ его сообщешю, сл-Ьланноиу въ распорядительноиъ аасЬда- 
Н1И 20 дек. 1896 г. референгь изложилъ содержаше статьи-письма проф. А. Саг- 
пёге'а — „ЬаСЬгопхяие Ле Маг-1Ьа8'', пом-Ьщенной въ янв. №•'& в-кнскаго арм. 
журнала Нап(1е8 Атзогуа („Бжем'Ьсячное Обозр'Ьте")за нын'Ьшн1Й годъ. Изъ этой 
статьи проф. Сагпёге'а видно, что въ двухъ рукописяхъ (ВгШзЬ Мизешп'а и 
ЫЫ. Ха11опа1е) открыты были отрывки изъ хроники Маръ-Ибаса (или Абассъ) 
Хандельянина на арабскомъ перевод-Ь (Каршуни), Хроники Михаила Сир1йскаго 
(XII в.), обнимаюпця собою перюдъ времени отъ Нимврода до Константина Ве- 
лнкаго (IV в.). Проф. Каррьеръ пока находить между этиии отрывками и текс- 
тоиъ Истор1и Арменш Моисея Хоренскаго немного „точекъ сопрнкосновев1я^, 
но, тЬыъ не менЪе заявляетъ, что ов'Ь все-таки существуютъ. При этомъ проф. 
Каррьеръ, считавш1Й Маръ-Ибаса «литературною фикщей" Моисея Хорен- 
скаго, въ настоящее время бол'Ье не сомневается, что „во время Моисея Хо- 
ренскаго существовала хроника Маръ-Ибаса, пользовавшаяся большимъ или 
меиьшимъ уваженхемъ^. Референтъ закончилъ свое сообщен1е пожелав1емъ 
скор^Ьйшаго появлен1я въ св-Ьтъ об'Ьщаннаго проф. Каррьеромъ изсл'Ьдовашя 
объ этихъ отрывкахъ и выразвлъ надежду, что, быть можеть^ мнопе вопросы, 
связанные съ именемъ Моисея Хоренскаго, получать новое осв^кщен]е'* . — 
В'ь дебатахъ принимали учаспе Г. А. Халатьянцъ п М. В. Никольсшй. 

Въ заключен1е Л. 3. Мсер1анцъ, съ разр'Ьшев1я Председателя, довелъ до 
свед^шя Арх. Общества о появившейся арм. газегЬ „Ардраганкъ^ (1897, 
№ 10) рецевз1и на его статью „Къ интерпреташи Ванскихъ надписей*" (на- 
печатанный въ Хадютг^а и вышедшей отд-Ьльнымъ издашемъ) -* реценз1и, 
въ которой авторъ дЪлаетъ интересную попытку объяснить несколько словъ 
Ванскихъ надписей при помощи современнаго Ванскагодгалекта арм. языка. 

Постановлено: благодарить М. 3. Мсер1анца за сообщеше. 

20. Графиня П. С. Уварова предложила обсудить вопросъ объ издаши 
археологическаго словаря и о составленш археологической карты Москов- 
ской губ., при чемъ былъ прочитанъ изъ I тома „Древностей* докладъ Ком- 
мисс1и о составлеши археологическаго словаря. 

По обсуждеи1и сего вопроса, постановлено: разослать члевамъ Общества 
списокъ уже разъясненныхъ словъ и вновь обсудить въ ближайшемъ засЪ- 
дан1н вопросъ о практическихъ м'Ьръ къ осуществлен1Ю д'Ьла Археологиче- 
скаго словаря. 

21. М. И. Соколовъ заявилъ, отъ имени Славянской коммисс1и при 06- 
ществ'к, о возникновен1И мысли издавать визант1Йек1я хроники въ старыхъ 
славянскихъ переводахъ по 20 листовъ въ годъ, требующихъ т1штит 
500 рублей. 

Постановлено: отложить р'Ьшеше вопроса до выяснен1я средствъ 
Общества. 
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22. Председатель предложилъ выбрать трехъ членовъ въ коммисс1Ю для 
ревиз1и кассы Общества. 

Избранными оказались: В. 6. Миллеръ, М. В. Никольсшй и В. И. Си- 
зовъ. 

23. Разсмотр'Ьны и утверждены къ уплате счета: за нзданхе Трудовъ 
Предварительнаго Комитета Рижскаго съ'Ьзда, Матерхаловъ по археолопи 
Кавказа, Восточныхъ Древностей, Трудовъ Виленскаго и Московскаго съ'Ьз- 
довъ: Ренару 35 р., ему же за клише 14 р. 30 к., ему же 224 р 25 к.,, 
45 р. 20 к.) 39 р., 113 р. 40 к. и 14 р. За фототипш Ренару же 786 р. 
и 96 р. за „Археол. Изв. и Зам.''; Мацу въ Вильни за карту Глазовскаго 
уЬзда 100 р.; Волчанинову за напечатав1е П т. „Матерхаловъ по Восточ- 
нымъ губ. 721 р. 16 к.; типографш Бахманъ за рисунки въ I т. „Матер1а- 
ловъ по Кавказу^ 247 р. 



ДРЕВНОСТИ Т. XVIII. ^2 



1 



ОТЧЕТЪ 

о состояи1и и деятельности Императорскаго Московсиаго Археологи- 
ческаго Общества за время съ 17 февраля 1897 года по 17 февраля 
1898 года, составленный секретаремъ Общества В. К. Трутовсиимъ. 

Только что закончившхйся 33-й годъ существован1я нашего Общества 
навсегда останется глубоко памятнымъ не только въ исторхи непосредствен- 
нов деятельности самого Общества, сколько въ исторхи Русскихъ Археоло- 
гическнхъ Съ'Ьздовъ, созванныхъ и неустанно созываемыхъ Обществомъ въ 
течете почти всей своей д'Ьятельности. 13-го апр'Ьля минувшаго 1897 года, 
Его Императорское Величество Государь Императоръ, Державный Покровитель 
Общества, по всеподданн-Ьйшему ходатайству о томъ Предс^^дателя Общества 
графини П. С. Уваровой, Всемилостив'ЬЙше соизволилъ на ежегодный отпускъ, 
начиная съ 1897 года, въ распоряжеше Общества, на нужды Съ'Ьздовъ, его 
подготовительныхъ работъ и издангй, по 5000 рублей. Этотъ новый ве- 
личаВп11й въ исторхи археолопи актъ высокомилостиваго внимашя Держав - 
наго Вождя земли Русской, упрочивая навсегда существоваше Съ'Ьздовъ, 
укр'Ьпляя право созывать ихъ за нашимъ Обществомъ и обезпечивая ихъ 
издашя, является могучимъ стимуломъ въ д'Ьл'Ь изученхя и разработки рус. 
ОКОЙ археолопи, даетъ полную возможность нашимъ Съ'Ьздамъ не только 
занять достойное м'Ьсто среди подобныхъ явлешй всемгрной науки, но, си'Ью 
думать, поднимаетъ наши Съ'Ьзды гораздо выше гЬхъ, даруя полную возмож- 
ность созывать ихъ, обставляя согласно высшимъ требован1Ямъ науки, и 
гЬмъ самымъ вызывать тружениковъ науки на еще большую д-Ьятельность. 

Но не втимъ однимъ только актомъ Его Величеству благоугодно было 
оказать свое милостивое вниманхе Обществу: и другое всеподданн'Ьйшее хо- 
датайство Общества было также удостоено Всенилостив^йшаго одобрешя, а 
именно — ходатайство о строгомъ разсмотр'Ьши положенгя Митавсвихъ и Риж- 
скохъ Архивовъ, уже предназначенныхъ къ расчленен1ю и распред'кленш, въ 
н'Ькоторыхъ частяхъ, между установлен1ями разныхъ в'Ьдомствъ. Державнымъ 
Своииъ Повел*]^шемъ Его Величество повел'Ьть соизволилъ назначить особую 
К0МИСС1Ю взъ представителей заинтересованныхъ в'Ьдомствъ при обязательномъ 
участ1И м'Ьстныхъ научныхъ силъ, дворянства и городскихъ управлешй для 
р'Ьшен1Я вопроса о сохранеши Архивовъ этихъ на жЬстЬ и приведенхя ихъ 
въ порядокъ при участш тамошнихъ ученыхъ Обществъ, дворянства и го- 
родовъ. Комисс1я все еще работаетъ, в есть надежда, что Архивы останутся 
на и^ЬсгЬ и будутъ сд'Ьланы доступными для ученыхъ, безъ разчлененхя. 
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Равнымъ образомъ' по всеподданн-Ьвшему ходатайству Общества Его Вели- 
честву благоугодво было наградить орденами Св. Анны 2-й ст. профессора 
Бецценбергера, въ КенисбергЬ и Св. Станислава 2-й ст. доктора Конвеитца 
въ ДанцигЬ за ихъ труды по учаспю въ Рижскомъ Съ'Ьзд'Ь и прекрасный 
работы по древностямъ Росс1И местностей , сопред'Ьльныхъ съ западными на- 
шими губерн1лми. 

Наравн'Ь съ Державнымъ Покровителемъ Общества и Его Царственная 
Семьи не оставляла Общество своимъ высокимъ внимашемъ и въ отчетномъ 
году. Его Императорское Высочество Велишй Князь СергЬй Александровичъ 
не разъ удостоивалъ зас'6дан1я наши своимъ АвгустЬйшимъ присутств1емъ, 
живо и глубоко интересуясь деятельностью Общества; Его Императорское 
Высочество ВеликШ Князь Георпй Михаилов ичъ обогащалъ Библ1отеку уче~ 

I 

иыми издан1ями своими по русской нумизматике. 

Высочайшее пожалован1е ежегодной субсид1и Съездамъ особенно оживило 
труды Предварительнаго Комитета по устройству въ Шеве, въ 1899 году, 
XI Археологическаго Съезда. Правила и программа Съезда были утверждены 
въ минувшемъ году, и это дало возможность сейчасъ же образовать Шев- 
ское Отделен1е Комитета, которое и составилось изъ Председателя профес- 
сора В. Б. Антоновича, секретаря профессора М. Ы. Ясинскаго и предста- 
вителей местныхъ университета, духовной академ1и и ученыхъ обществъ 
и учрежден1Й. Субсид1я за 1897 годъ позволила ассигновать въ распоражеше 
Отделен1я 1000 рублей на работы, и раскопки и изследовашя летомъ, ми- 
нувшаго года профессора В. Б. Антоновича, Ё. Н. Мельникъ и Н. в. Бе- 
ляшевскаго, главнымъ образомъ въ Волынской земле, уже дали массу пре- 
краснаго ценваго матерхала для будущаго Съезда и его Выставки. Кроме 
этихъ раскопокъ, Шевское Отделенхе уже выяснило размеры, планъ и со- 
ставъ Выставки при Съезде, заручилось обещанхемъ принять участхе въ ней 
отъ многихъ частныхъ владельцевъ коллекцШ и музеевъ и отъ местныхъ 
ученыхъ обществъ и учрсждешй, приступило къ составлен1Ю каталога Выс- 
тавки, на что ему ассигновано изъ субсид1и 1898 года также 1000 рублей, 
издало Программу для собиранхя археологическихъ сведенхй къ Съезду и 
вообще настолько энергично начало свою деятельность, что надо надеяться 
на полный успехъ созываемаго Съезда. МосвовскШ Комитетъ, съ своей сто- 
роны, продолжалъ сношеи1я съ учеными учрежденхями, обществами и лицами 
въ интересахъ Съезда, а также коиандировалъ ныне такъ безвременно погиб- 
шаго действительнаго члена академика А. М. Павлинова въ Черниговъ и Чер- 
ниговскую губернш, для обследовашя, изучен1я, обмера и фотографировашя 
мЬстныхъ памятниковъ церковиаго зодчества. Исполнить задачу Андрею Ми- 
хайловичу удалось, но неожиданная кончина его оставила весь собранный 
имъ матер1алъ неразработаннымъ. 

Эксподиц1й Общества въ отчетномъ году было 7, а именно: 

|1о Кавказу— чл. -к. В. М. Сысоовъ продолжалъ изследовашя предгорья 
Кавказскаго хребта, и все его отчеты о командировкахъ вошли въ печатаю- 
Щ1ЙСЯ нынЬ VII томъ Матор1аловъ по Археологш Кавказа; Е. Козубсюй про- 
извелъ раскопки въ Севорномъ Дагестане, близъ г. Темиръ-Ханъ-Шуры, 
отчогь о котормх'ь былъ ужо доложенъ Обществу. 

По центральной Росс1и — В. А. Городцовъ попрежиему энергично рабо- 
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талъ надъ доисторическими иоселешями по бассейну р. Оки; Н. В. Тепловъ 
продолжалъ изсл-Ьдовать городище Дуна близь г. Лихвина, Калужской гу- 
берши, отчеты о которыхъ также были доложены Обществу; Ф. Д. Нефе- 
довъ работалъ надъ могильниками Прикамья, А. А. Тихомировъ— въ Ярос- 
лавской губернш и, наконецъ, В. И. Сизовъ, С. К. Богоявленсшй и др. 
произвели раскопки въ могильник'Ь у с. Спасъ- Тушина подъ Москвой, а 
М. В. Фурсовъ — въ Могилевской губернш. 

За границей, по поручешю Общества, работаютъ чл.-корр. А. Е. Крым- 
сшй — въ БейругЬ и кн. А. А. Гагаринъ — сперва также въ Бейрут'Ь, а теперь 
въ Марокко. Кром'Ь того Общество обращалось къ нашимъ консуламъ на 
Востов'Ь съ запросами о м'Ьстныхъ древностлхъ, и отъ многихъ изъ нихъ 
уже поступили отв'Ьты. Наконецъ были еще по'Ьздки спещально археогра- 
фичесваго характера, но о нихъ св^д'Ьшя заключаются въ отчегЬ о деятель- 
ности Археографической Комиссш Общества. 

Сюда же, къ отчету о вн'Ьшней д-Ьятельностн Общества за истешшй 
годъ, отношу и участ1в его адресами и прив'Ьтств1ями въ празднованш 30-л'Ьт!я 
деятельности Московскаго Архитектурнаго Общества (30 октября) въ чест- 
вованш 25-лет1Я управлен1я Артиллерхйскимъ Историческимъ Музеемъ д.-чл. 
Общества Н. Б. Бранденбургомъ и телеграммой — въ торжестве перенесешя 
изъ вены въ Велградъ праха Вука Стефановича Караджича (23 -^ 30 сен- 
тября 1897). 

Внутренняя деятельность Общества за мянувш1Й годъ выразилась, глав- 
нымь образомъ, въ заседан1яхъ какъ Общества, такъ и его Коммисс1Й. 

Заседан1й Общества было 16, а именно: 1 годичное, 1 посвященное па- 
мяти академика 6. И. Буслаева и В. Е. Румянцева, 7 обыкиовенвыхъ, 
6 распорядительныхъ и 1 Редакшоннаго Комитета. 

Въ заседан1яхъ обыкновенныхъ и посвященномъ памяти в. И. Буслаева 
и В. Б. Румянцева доложено было 27 рефератовъ, а именно: 

1. А. Леанасьева. О форме погребальныхъ удочекъ у обитателей нео- 
литической эпохи въ Иркутской губерн1и, на основаши раскопокъ Н. И. 
Витковскаго. 

2. Д. В. Айналова. Поездка на Аеонъ въ 1896 г. 

3. Визант1Йск1я Эмали. Разборъ сочвнешя Франца Бока „Оге 

Ву2ап11П18сЬеп 2еиеп8с1ш1е12е''. 

4. Е. М. Быкобскаю, Памяти А. М. Павлинова. 

5. Л. А. Ивановскаю. Поездка въ Закавказье въ 1896 г. 

6. Л. Я. Я|фпкч1111ко0/у. Одвнъ изъ Визант]йскихъ Дантовъ(Тимар10нъ). 

7. Е, Еозубскаю. Раскопка кургана у г. Темиръ-Ханъ-Шуры въ 1897 г. 

8. Д. И. Кучукъ'1оаннесова. Медный ковшъ съ армянской надписью 
изъ Тульскаго Древлехранилища. 

9. Я. А, Жинниченко. Раскопки В. В. Хвойко въ Шевской губерши и 
С. А. Мазараки въ Полтавской губерши въ 1897 г. 

10. В. М. Миллера. Памяти в. И. Буслаева. 

И. А, Я. Мироноеа. Къ вопросу объ истинной композищи и значеши 
статуи, такъ называемой,. Венеры Мвлосской. 

12. Г. Л. Муркоса, Неизвестное доселе описан1е Успенскаго и другихъ 
Кремлевскихъ соборовъ половины ХУП в. 
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13. М. В. Никольскаю. О 2 глиняныхъ конусахъ съ клинообразными 
надписями, принадлежащихъ кн. А. А. Гагарину. 

14. О предметахъ халдейской эпохи изъ экспедищи А. А. Ива- 

новскаго въ Закавказье въ 1896 г. 

15. В. М. Сысоева. Раскопки кургана близъ ст. Курджинской. 

16. Раскопки кургана въ Пятигорск'Ь. 

17. Отчетъ о по'Ьздк'Ь на С'Ьверный Кавказъ въ 1896 г. 

18. В, И. Сизова. О топорик-Ь, подаренномъ Б. И. В. Великимъ Кня- 
земъ СергЬемъ Александровичемъ Историческому Музею. 

19. Памяти В. Е. Румянцева. 

20. С. С, Слуцкаю. О Аогильныхъ мусульманскихъ надписяхъ изъ Фер- 
ганской области. 

21. А. А. Тихомгрова. Раскопки въ Ярославской губерн!и 1897 г. 

22. Н. В. Теплова. Урочище Дуна, близъ г. Лихвина, Калужской гу- 
берши. 

23. В. А, Уляницкаю. О смоленскихъ вислыхъ печатяхъ. 

24. Гр. П, С. Уваровой. Сванет1я и ея древности. 

25. Памяти гр. И. Д. Делянова. 

26. д. И. Успенскаю. Зам-Ьчательная находка близъ Салоникъ. 

27. В, Л. Щепкина. Новыя пр1обр'Ьтен1я Историческаго Музея по от- 
делу рукописей. 

Изъ состоящихъ при Обществ-Ь Коммисс1й на первомъ м'Ьст'Ь я ставлю^ 
по старшинству основан1я, Коммиссгю по сохраненгю древнихь памятниковъ. 
Приступая къ отчету ея, необходимо въ начал-Ь упомянуть о тяжелой 
утрагЬ, понесенной Коммиссхею въ лиц!» члена ея, академика архитектуры 
Андрея Михайловича Павлинова, д'Ьятельность котораго, по д'Ьламъ нашего 
Общества, главнымъ образомъ сосредоточивалась въ трудахъ Коммисс1и по 
сохранен1Ю древнихъ памятниковъ. О характер^^ и значен1и д'Ьятельности 
А. М. Павлинова, въ настоящемъ краткомъ отчегЬ, позволимъ себ-Ь умолчать, 
такъ какъ о ней К. М. БыковскШ съ достаточною полнотою доложилъ Об- 
ществу въ одномъ изъ его засЬдашй. 

Д'Ьятельность Коммисс1и по сохранетю древнихъ памятниковъ въ отчет- 
номъ году была особенно усиленною сравнительно съ предшествующими го- 
дами. Коммисс1Я им'Ьла 22 засЬдашя, на которыхъ разсмотр'Ьно 117 д'Ьлъ. 
Члены Коммисс1и производили очень часто осмотры различныхъ памятниковъ 
русскаго искусства на м-ЬстЬ, для р'Ьшен1я вопросовъ, касающихся ихъ рее- 
тавращи или исправлешя. Д'Ьла въ Коммисс1Ю, по прим'Ьру прошлыхъ л'Ьтъ, 
поступали не только изъ Московской и сосЬднихъ съ ней губершй, но и изъ 
отдаленныхъ м-Ьстъ— какъ наприм-Ьръ изъ Архангельской и другихъ губершй. 
Характеръ д'Ьлъ,разсмотр'Ьнныхъ Коммисс]ею, нич^мъ не отличался отъ Д'Ьлъ, 
поступавшихъ въ предшествующ1е года. 

Какъ объ особенно выдающихся д^лахъ, изъ разсмотр-Ьнныхъ Коммиссхею ' 
въ истекшемъ отчетномъ году, можно упомянуть о трехъ нижесл-Ьдующихъ: 
1) по реставращи Сухаревой башни, 2) по осмотру сгЬны Китай - города и 
3) по реставращи и ремонту Покровскаго Васил1а Блаженнаго собора. 

Говоря о реставращи Сухаревой башни, будетъ ум'Ьстно сказать, что 
Московское Городское Общественное Управлен1в отнеслось къ этой рестав- 
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рацш съ особевнымъ вниман1емъ, что, къ сожал'Ьнш , весьма не часто встр-Ь* 
чается у васъ при возстановлеши и ремонте древнихъ памятниковъ русскаго 
искусства. ВсЬ указан1я Коммиссш, касающдяся археологическихъ вопросовъ, 
были приняты Городскою Управою во вннианхе и исполнены. Всл'Ьдств1е этого 
Сухарева башня будетъ скоро возстановлена, насколько это возможно, въ 
своемъ первоначальномъ вид'Ь, и на ней будутъ установлены часы съ куран- 
тами. Поздн'Ьйш1я искажен1я, какъ наприм'Ьръ жел'Ьзная крыша надъ наруж- 
ною галлереею и т. п., будутъ уничтожены на освоваши им'Ьющихся ука- 
зашй. 

Коммисс1Я посвятила н^Ьсколько засЬдашй разсмотр'Ьшю вопроса по со- 
хранен1Ю сгЬны Китай-города. Этотъ памятникъ русской старины найденъ, 
во многихъ м'Ьстахъ, въ обветшаломъ состояши. Кром'Ь того, сгЬна частью 
настроена поздн'Ьйшими постройками и м'Ьстами разобрана. Коммисс1Я выска- 
зала свое мн'Ьше, как1я можно было бы принять м'Ьры для сохранешя сгЬны, 
которая все бол^Ье и бол^Ье разрушается. 

Реставращя Покровскаго Васил1я Блаженнаго собора производилась подъ 
иаблюден1емъ покойнаго А. М. Павлинова. На м-Ьсто его избранъ Коимис- 
С1ею академикъ архитектуры С. У. Соловьевъ. Прошлымъ л^^томъ произве- 
дены весьма важныя работы по исправлешю главъ храма и зам-Ьна обопр'Ьв- 
шаго кирпича новымъ въ наружной облицовк'Ь храма. Коммисс1ею былъ сд^Ь- 
ланъ осмотръ храма съ л'Ёсовъ, при этомъ члены ознакомились съ откры- 
тымъ, при реставраши, изразчатымъ покрытхемъ главнаго шатра собора. Въ 
нижнемъ этажЬ собора исправлены и зад'Ьланы трещины въ сводахъ, а также 
открыть древнШ входъ въ храмъ. Осмотръ произведено ыхъ работъ по реста- 
вращи показалъ, что все исполненное по указашямъ А. М. Павлинова спо- 
собствуетъ возстановлен1ю храма въ его бол'Ье или мен^Ье древнемъ вид:Ь. 
Текущимъ л'Ьтомъ предстоитъ приступить къ реставращи наружной окраски 
собора. 

Въ отчетномъ году избраны въ члены Коммисс1и классные художники 
архитекторы: Зинов1Й Ивановичъ Ивановъ и АлевсЬй Александровнчъ По- 
таповъ. 

Въ заключен]0 настоящаго отчета необходимо обратить вниманге на то, 
что д-Ьятельность Коммисс1и, сравнительно съ предшествующими годами, все 
бол'Ье и бол'бе усиливается, чтб указываетъ на повсем-Ьстное увеличенке 
средствъ для возстановлен1я или украшенхя памятниковъ нашей старины. 
Главнымъ образомъ возстановляются или украшаются храмы. Остается по- 
желать, чтобы учреждешя и лица, производяпця реставращи и ремонты па- 
мятниковъ русскаго искусства, сознали всю важность своей задачи, и тогда 
искажете древняго вида храмовъ, при перед'Ьлкахъ и исправлев1яхъ, отой- 
детъ въ область предав1Й. 

Восточная КоммисЫя въ истекшемъ отчетномъ году им'Ьла шесть засЬ- 
дав1Й, въ коихъ прочтено 18 докладовъ. Докладывали: 

Архим. Арсень.^0 курганахъ и историческихъ памятникахъ Эриванской 
губерв1и и Карской области. 

М. О. Аттая. Сказан1е о мудромъ Хакир^ (полный переводъ сказан1Я). 

Арабсшя надгробныя надписи ХП — Х1У в. взъ Ферганской области 

(на одномъ иаъ кладбищъ оказались могилы конца ХП1 в., Сельджукскаго 
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хана, изв'Ьстнаго пропов^Ьдника Мухамеда Аз-Зузаны и анамеяитаго сектанта 
н повстанца Хаджи-Баба). 

6. Е. Еоршъ. Дв^ 8тимологическ1я зам'Ьтки (множ. ч. отъименныхъ сущ. 
въ арабск. яз., образуемое съ отнадешеиъ корневого конечнаго б; словопро- 
изводство персидскаго уаШ). 

О сборникЬ я Восточный зам'Ьтки "*, изданхя Историке- Филологиче- 

скаго факультета Императорскаго С.*Петербургскаго Университета. 

Крымская жалованная грамота конца XVII в. 

X. И, Кучукь- Хоаннесовь . Г. Басмаджьанъ о клинообразной надписи въ 
МалазкетгЬ. 

Древн1я армянск1я рукописи изъ собран1я г. Абгаза 1оннесс1ана. 

В. 6. Миллеръ. Литературная исторхя пов'Ьсти о Мудромъ ХаВкар'Ь. 

Матер1алы по эксимосскимъ нар'Ьчхямъ Анадырскаго округа, при- 
сланные Н. Л. Гондатти. 

Легендарные походы Тимура на Росс1ю по персидской рукописи 

Вамбери. 

М. В. НикольскШ—О статьяхъ по восточной археолопи въ сборнике 

О древнемъ назваши Ванскаго озера. 

О. С. Слуцкгй. Обзоръ десятил1Ьтней деятельности Кохмисс1и. 

Г. А. Халатьянць. Армянсюв изводъ повести объ 1осиф'Ь и Асенее'Ь, 
въ перевод'Ь Эмина. 

А. С. Хахановъ, Одиннадцатый Международный Съ'Ьздъ Ор1енталистовъ 
въ Париж'Ь въ 1897 г. 

Бар. Р. Р. Штапельберьь. Персидское вл1ЯН1е на языческую релипю 
древнихъ армянъ. 

При выбор'Ь должностныхъ лвцъ Коммисс1и въ начал-Ь отчетнаго года 
глубоко и обще-чтимыв Председатель в. Е. Коршъ не пожелалъ быть вновь 
избраннымъ, об-Ьщая и безъ оффищальной должности попрежнему трудиться 
на пользу Коммиссш. Избраны: въ председатели Коммисс1и--В. 6. Миллеръ, 
въ товарищи председателя— М. В. Никольсюй, въ секретари приглашенъ 
председателемъ С. С. Слуцюй. 

Изъ лицъ, не состоящихъ членами Общества, къ участ1ю въ трудахъ 
Коммиссш, на основан1и § 3 Устава, приглашенъ въ отчетномъ году архи- 
мандритъ Арсенъ Клытчян7>. 

ИынЬ приотуплено къ печаташю 2-го выпуска, II тома „Древностей Вое- 
точныхъ". 

Въ истекшемъ отчетномъ году исполнилось десять летъ существован1я 
Восточной К0ММИСС1И Общества. Постановляя въ заседан1и 24 апреля 1887 г. 
учреждеше Коммиссги, Общество выставило следующ1я къ сему побуждения: 
1) нужды свои, требующ1я особаго кружка лицъ для изследованЫ восточныхъ 
памятниковъ, поступающихъ въ Общество; 2) задачи русской археолог1и въ 
Средней Азш и на Кавказе, требуюпця систематичвыхъ и совместныхъ за- 
НЯТ1Й археологовъ съ орхенталнстами; 3) обширность и важность для науки 
памятниковъ архаическаго Востока и обязанность для нашей науки включить 
ихъ въ сферу своего изследовашя; 4) лингвистическШ, по преимуществу, ха- 
рактеръ идследован1Й по восточной археолопи, обособляющ1й ее отъ дру- 
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гихъ отраслей архоологической науки; 5) достаточный контингентъ носков- 
скихъ ученыхъ силъ по востоков'Ьд'Ьтю внутри Общества и вн1» его. 

За десять д^^тъ Конниес1я по вгЬр'Ь воаножности вступила на пути, на- 
1гЬченные ей этими мотивами. Ею идСл1Ьдованы: клинообразныя надняеи За* 
кавказья, аржянсшя надписи Юга Россш, рядъ муеульманекнхъ надоисей: — 
арабскихъ, татарскихъ, турецквхъ и персидсхих'Ь изъ Средней Росс!и, съ 
Кавказа и изъ Туркестана (среди первыхъ — надписи Касимовской тбк1е), 
грузииск1я надписи Гелатскаго монастыря и другихъ древнихъ грузинскихъ 
храмовъ, сирсшя нестор1анск1я надписи Семир-Ьченской области, осетинская 
надпись— ишсит, отд'Ьльныя надписи европейск1Я и пальмнрск1я. Матерхалъ 
для ученыхъ работъ КоммисС1И былъ представленъ также: отд'Ьльными пред- 
меггами и снимками, добытыми въ Кавказскихъ экспедиц1яхъ Общества^ ме- 
ооиотамской коллекцией Блау съ ея ассиро-вавилонскими, древне-персидскими 
и вавнлово-еврейекими памятниками; предметаии нзъсобраяпй Румянцевскаго 
Музея, Лаваревскаго Института восточныхъ языковъ и частныхъ собрашй: 
кн. А. А. Гагарина, М. М. Ковалевскаго, В. в. Миллера, кн. П. А. Путя- 
тина, гр. И. И. Толстого, гр. П. С. Уваровой. 

Разсмотр'кны, онисанн и изсл'Ьдоваиы рукописи и акты на явыкахъ: 
арабекомъ, армянскомъ, грузиаскомъ, персидскомъ, сирскомъ, татарскомъ, 
турецкомъ— въ томъ числ% части трехъ сирскихъ евангедй: одно У11, дру- 
Г1Я два УШ— IX вв. (даръ кн. Гагарина), армянское евангел1е IX в. (собств. 
Лазаревскаго Института) и рукопись грузинской „ Барсовой Кожи*" изъ Ар- 
хива Министерства иностранныхъ д'Ьлъ. ОтмЪтимъ также переводы большвхъ 
теКстовъ: съ грузинскаго языка — у А. С. Хаханова въ его сводЪ „Иеточни- 
ковъ но введетю христганства въ Груз1и", съ арабекаго— М. О. Аттаей: 
пЖнт1е бв. Георпя^ взъ Ат-Табари и мСказан1е о Мудронъ Хакир!»"" и 
обширный и драгоцгЬнный для русской истор10граф1и и археологш трудъ, со* 
вершаемый въ течен1е этихъдрухъ л'Ьтъ Г. А. Муркосомъ — полный переводъ 
составленнаго Павломъ Алепсвимъ арабскаго описашя путешеств1я въ Рос- 
сив, при царЬ Алекс1|'Ь Михаилович-Ь, Макар]я, ватртрха АнтюхШскаго. 

Независимо отъ докладовъ по изсл'Ьдованнымъ вещественнымъ памятни- 
камъ читались и друпе доклады по языкамъ и древностямъ Востока: ассиро- 
ваввлонскммъ, евр^к^кимъ, арабскимъ, сирскимъ, грузиискнмъ, армянскимъ, 
татарскимъ, турецкимъ, фимскимъ, персидскимъ, индайскимъ, египетскимъ, 
по народнымъ литературамъ и миеолопн, по древней 8тнограф1и. Изъ этого 
ряда упомяяемъ доклады: в. Б. Корша „О древне-индайскоиъ разнЪрЬ ({окав*"; 
В. И. Соловейчика ,0 надписи Меши'' и „Объ имени" этого царя; К. И. 
Дадаева и А. С. Хаханова по грузинскому языку, Л. 3. Мсер1анца и Г. А. 
Халатьянца во армянскому языку, бар. Р. Р. Штакельберга по языку пер- 
сйд<ж>му, В. А. Гриигмута по древно^тямъ египетсиимъ, А. А. Крымскаго 
по исторш суффизма, В. в. Миллера, Н. В. Рябинина, С. Н. Теръ-Сарксь- 
янца и бар. Р. Р. Штакельберга по народнымъ литературамъ и в^ровашямъ 
Востока. 

Членами Еоммнсся совершены четыре вкспедищи на Кавказъ: А. С. Ха* 
хавовымъ въ 1890 и 1892 г. а М. В. Никольскимъ и А. А. Ивановскимъ въ 
1893 и 1894 г.^ одни доставившЁя ц'Ьнное собраше грузинскихъ гуджаровъ, 
друг1я давпия богатый результать, какъ по собран1ю клинообразныхъ иадпи- 
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сей, такъ и по раскоокамъ, коиив открыта новая и весьма вам'Ьитешиая 
культура, повидимону, ванскаго перюда. 

Изъ числа работъ, совершениыхъ Коминсс1бй по запросаиъ и8В№Ь, должно 
отн'Ьтнть, что въ 1887 году она, по просьб-Ь А. С. Павлова, обсуждала вол- 
росъ, направленный къ нему РоссШскимъ посломъ при Поргк, объ учре- 
ждеши въ Константинопол-Ь Русскаго 7ченаго Института. Дал^ Комммее1а 
принимала д-Ьятельиое учаспе въ Московскомъ Археологнческомъ Съ^вд-Ь 
1890 г. и въ ВыставкЬ при ономъ и участвовала въ международныхъ съ'Ьздахъ 
ор1енталистовъ: въ Лонл,о«Ь, Женев^Ь и Париже (1891 — 97 гг.). 

Труды Коммвсс1и печатались въ основаняыхъ для нея Обществомъ 
„Древностяхъ Восточныхъ*", которыхъ съ 1889 г. вышло четыре обширныхъ 
выпуска, сочувственно встр-Ьченныхъ въ Росс1и и за границей; дад'Ье въ Ш 
том'Ь „Матер1аловъ по Археолопи Кавказа** н'Ьсколько статей принадлежать 
къ трудаиъ К0ММИСС1И, а У томъ этихъ „Матердаловъ*" посвященъ изслЪдо- 
ванш М. В. Никольскаго „Клвнообразныя надписи Закавка8ья''—трудъ, удо- 
стоенный большой золотой медали отъ Императорскаго Русскаго Археологи* 
ческаго Обш;ества. 

Коммисс1я им'Ьла въ течен1е 10 ^Лтъ 54 зас'Ьдан1я. Во глав^Ь ея дЪятель- 
ности стояли: въ качестве предсЬдатедей в. Е. Коршъ и В. 6. Миллеръ, 
а въ качеств^Ь секретарей М. В. Някольск1й и въ последнее время Г. А. 
Халатьянцъ. Кром'Ь сочувствующихъ случайныхъ гостей изъ члевовъ обще- 
ства и кром-Ь прх'Ьзжихъ сотрудниковъ, Коммисс1Я состояла изъ 47 членовъ- 
москвичей, постоянно работавшихъ въ Коммисс1и. Понесены и горестным 
утраты, въ лиц'Ь скончавшихся: Д. 3. Бакрадзе, А. Л. Гатцука, Г. И. Ка- 
нанова, И. И. Козловсваго, В. Б. Румянцева и И. Н. Холмогорова, къ ко- 
торымъ въ посл^Ьднее время присоединились А. М. Павлииовъ и И. Л. Ок- 
ромчед%ловъ- Серебряковъ . 

При основаши Коммисс1и высказывалась надежда, что она послужить 
„развнт1ю и расширешю дЬятельности Общества и укр%плвн1ю единства и 
солидарности въ сред'Ь его членовъ". Надежды эти не остались тщетными: 
въ КоммисЫн д-Ьятельность Общества развилась въ новой области; новыя 
силы привлечены къ нему; окр'кпла связь московскихъ ор1енталистовъ между 
собою и съ Археологическимъ Обществомъ и связь съ нашимъ Обществомъ 
вообще русскихъ д'Ьятелей по изучешю Востока. 

Олавяяская КоммисЫя им'Ьла въ отчетномъ году пять засЬданМ, на ко- 
торыхъ были прочитаны доклады следующими лицами: Я. М. Вторыхь: 

1) „Апокрифическое отвровеше Авраама* и 2) „Л'Ьствица 1акова''; М. В, 
Довнаръ • ЗапоАьскимь: „Вопросъ о польско литовской уши на сеймахъ до 
1569 г*; В. М. Иетримымъ: „Златая матица и Толковая Палея*; П. А. 
Лобровымь: 1) „Трудъ Вондрака о языкЬ 1оанна Экзарха Болгарскаго^ , 

2) „Планъ преподаван1я славянов^Ьд'Ьшя, предложенный Венелинымъ въ 1834 г.""^ 

3) „Новоболгарск1е сборники ХУЛ — XIX вв., изв-Ьстные подъ ииенемъ „Да- 
маскинъ"; Б. Л, Погоргьловымъ: ^Зам-Ьчашя о состав-Ь рукописныхъ псалты- 
рей Типографской библютекн *" ; В, Н. Щепкинымъ: „Эпнчесшй элементъ въ 
византШско-славянской иконографш'' и А. И. Яцимирскимь: „Греко-славянская 
нотная рукопись XVI в. съ глаголическою и иною тайнописью". 

Въ истекшенъ году печатался второй томъ трудовъ Славянской Коммис- 
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сш, въ который вошли въ отд^л^Ь изсл^доватй статьи: Р. в. Врандта: ^Па- 
велъ 1оеифъ Шафарнкъ, какъ иэсл'Ьдователь славянскихъ языковъ и пись^ 
мевъ^, П, А. Лавром: „Жнзнь и ученая деятельность Павла 1осифа Ша- 
фарика", М. В. Довнара- Запольекаю: „Польско- литовская ушя на сеИнахъ 
до 1569 г." и Б. М, Иетрына: „Апокрифъ объ Хосиф^ и Асенео'Ь*; въ от- 
д'ЬлЪ матер1аловъ --„Славянск1я рукописи Нямецкаго монастыря Молдавхи" 
трудъ Л. И. Яцнмирекаю и „Планъ преподавашя славянов^д-ЬнЫ, предло- 
женный въ 1834 г. Венелинымъ'' съ введешемъ П. Л. Лаврова; въ конц-Ь 
тома помещены протоколы зас^дашй Славянской Коммисс1н, начиная съ 16-го 
и оканчивая 31-мъ. 

Археографическая Коммиссгя яжЪлв, въ минувшенъ году 1 1 засЬдашй съ 
26 докладами, а именно: 

1. М. М. ВаюсАовскаго. Смоленское шляхетство ХУШ в. 

2. — — Н-Ьсколько словъ объ одномъ проекгЬ реформъ ХУ1 в. 

3. С. К, Вогоявленскаю. Статистичесше матер1алы для исторш посадскаго 
населетя ХУ11 в. 

4. М. А. Веневитинова. Политическ1е намеки въ бумажныхъ укра- 
шешяхъ. 

5. Ю, В, Г(0тьв. Шведск1Й государственный архивъ. 

6. — Документы Шведскаго государственнаго архива, касающ1еся 
осады Смоленска 1609-1611 гг. 

7. М. В. Довнаръ-ЗапоАьекаьо. Обзоръ новыхъ трудовъ по археограф1и 
и п&леографш. 

8. П. А. Кооюевникова, Московски губернскШ архивъ старыхъ д^лъ. 

9. Объ архивахъ въ Гериан1и и Австр1и. 

10. е. Е, Корила. Несколько словъ о задачахъ русской палеографш. 
И. Я. А. Лаврова. Палеографичесвхя наблюдетя надъ евангельскими 
листками Уцдольскаго (XI в.). 

12. Палеографичеспе матер1алы юго-славянскихъ библ1отекъ. 

13. Л. Ош Мац1ьевича. Рукописный сборникъ XVII в., содержащШ спи- 
сокъ Архавгелогородскаго летописца. 

14. В, М, Михайловскаю. Основные вопросы дипломатики. 

15. ^— Первые годы Парижской школы харт1Й. 

16. П. П. ПикоАьекаю. Обзоръ рукописныхъ источниковъ Вертограда 
Многоцв^ктнаго Симеона Полоцкаго. 

17. — -^ Рукописный сборникъ XVII в. 

18. Н. А. Рожкова, Къ вопросу о степени достов'Ьрности писцовыхъ 
книгъ. 

19. Д. Я. Самокваеова. Значен1е, форма и издан1е архивныхъ описей. 

20. В. Р. Фолтм. Объ одной надписи Берлиискаго Музея. 

21. В. Я. Холмогорова. О потомкахъ Сусанина ХУШ в. и о доку- 
ментахъ Московскаго архива юстищи. 

22. Къ вопросу о времени составлешя писцовыхъ книгъ. 

23. Н, П. Чулкова. Архивный данный о Е. П. Хабарове. 

24. 1)9. П. С. Шереметева. Архивы и собрашя рукописей г. Пскова. 

25. В. О. Эйнюрна. Одинъ изъ случаевъ нам1|реинаго искажен1я актовъ 
при ихъ издаи1и. 

13* 
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26. А. Я. Яцимирскаю. СлавянскЫ рукописи Нямецваго монастыря въ 
Румынш. 

Пригдашены къучастш въ трудахъ Еомииссш: Арсеньевъ СВ., Верж- 
бовсвШ пр., Вестманъ С. А., Лиске Ксдверхв, проф., Никольсшй П. П., 
Рогожинъ В. Н., Рожковъ Н. А., Шмедевъ Г. Н. 

Командированы были Обществомъ по пред40жеи1Ю Коммисс1и сл'Ьдующ1е 
члены: Ю. В. Готье—въ Стокгодьмъ, М. В. Довнаръ-Запольсюй—въ Варшаву, 
П. А. Кожевниковъ— въ Гермашю и Австрш, В. Н Перетцъ, гр. П. С. Ше- 
реметевъ— въ Псковъ, В. О. ЭЯнгорнъ — для осмотра и И8учен1я м-Ьстныхъ 
архивовъ, какъ въ научномъ, такъ и въ аднинистративномъ и органнващон- 
иомъ отношен1яхъ. 

Приступлено къ систематическому составлетю снимковъ и руководства 
по русской палеографш. Въ составъ этой подкомисс1и вошли: В. Н. Щепкинъ, 
С. О. Долговъ, А. И. Ставкевичъ, П. А. Лавровъ, М. В. Довшфъ-Заполь- 
ск1й. Подконисс1я им'Ьла три зас'Ьдав1я, на которыхъ были выработаны общ1Я 
планъ издан1я и подробный- планъ издашя снимковъ рукописей Х1-*Х11 вв. 

Личный составъ Общества за истекшей годъ понесъ рядъ тяжелыхъ не- 
зам^Ьнимыxъ утрать въ лиц'Ь скончавшихся своихъ: почетныхъ членовъ — ака- 
демика е. И. Буслаева (| 31 1юля 1897 г.), гр. И. Д. Делянова (| 29 де- 
кабря 1897) и В. Б. Румянцева (-1- 2 сентября 1897), дЫствительваго — ака- 
демика архитектуры А. М. Павлинова {\ 13 ноября 1897), членовъ-коррес- 
поидеитовъ — В. Г. Аппельрота ('(' 23 августа 1897) в Г. И. Вдианова 
(I 8 1ЮЛЯ 1897) и заграничныхъ членовъ— Генр. Ванкеля (1 22 марта, въ 
Ольмюц'Ь) и Г. Г. Оссовскаго (•{- 16 апр^кия, въ Томске). Общество по м^р'Ь 
силъ и возможности почтило память почившихъ. 

За то же время были избраны: въ д'Ьйствительные члены изъ членовъ 
корреспондентовъ и вновь: М. О. Аттая, В. А. Гамбурцевъ, П. А. Лавровъ, 
И. П. Машковъ, арх1епископъ Месропъ Сумбатянцъ, Л. 3. Мсер1анцъ. А. А. 
Павловсшй, С. Э. Саковъ, Г. А. Халатьянцъ и бар. Р. Р. Штакельбергъ; 
въ члены-корреспонденты: кн. А. А. Гагаринъ, Ю. В. Готье, П. А. Кожев- 
никовъ, В. И. Королевъ, гр. П. С. Шереметевъ и П. И. Щукинъ и въ 
члены заграничные д-ръ Карлъ Салеговичъ Крумбахеръ, въ Мюихен-Ь. 

Въ истекшемъ году кончался срокъ председателя гр. П. С. Уваровой 
и товарища председателя академика Д. Н. Анучина, и по единодушной 
просьб^Ь Общества тЬ же лица остались и на новое трехл1^т1е бевъ бал- 
лотировки. 

Изъ издашй въ отчетномъ году были выпуп^ны въ св^тъ II т. Трудовъ 
Виленскаго Съ-Ьзда и Ш т. Трудовъ Московскаго VIII Съ'Ьзда— оба подъ 
редакщей гр. II. С. Уваровой. Въ настоящее время печатаются: вып. VI и 
VII матер1аловъ по Археолопи Кавказа, IV т. Трудовъ Московскаго (VIII) 
Съ'Ьзда и I т. Трудовъ Рижскаго (X) Археологическаго Съ'Ьзда— подъ ре- 
дакц1ей гр. Уваровой; II т. Трудовъ Рижскаго Съ'Ьзда, въ РигЬ, — подъ ре- 
дакщей Общества Ист. и Др. Прибалт, губ.; III вып. Матерхаловъ по Архео- 
лопи Восточн. губ. — подъ редакщей акад. Д. Н. Анучина; II в. Трудовъ 
Славянской К0ММИСС1И — подъ редакщей секретаря Коммисс]и П. А. Лаврова; 
I т. Трудовъ Археографической Коммисс1и— подъ редакц1ей секретаря Коммис- 
С1И М. В. Довнаръ-Запольскаго, 2 вып. II т. Древностей Восточныхъ — подъ 
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редакщев тов. предсгЬдателя Восточной Комннесш М. В. НнЕОльскаго и ХУ1 т. 
Древностев — подъ редакщев секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

ЛрхеолошческЫ Из^чьетгя и Зсмиьттл нздавалнсь въ мянувшемъ году по 
прежней врограм1гЬ. Въ составгЬ редакщи его произошли снова перемены: 
редакторы д. ч. А. В. Ор'Ьшниковъ и ч.-к. СЕ. Богоявленсшй, въ виду 
недостатка времени и многочисленныхъ ваняпй, сложили съ себя, къ искрен- 
нему сожал11Н1Ю Общества, редакторство, н редакторами шравилн любезное 
соглас1е быть акад. Д. Н. Анучинъ и проф. А. И. Кнрпичниковъ. 

Музей Общества пополнялся попрежнему данными экспедшцИ Общества 
и частными пожертвован1Ямн. По обикновеи1Ю большая часть этихъ поступ- 
летй жертвовалась въ ИмператорсшИ Росс1Йск1И Исторически Музей. 

11оступивш1я въ перюдъ 1897—98 гг. въ библ10теку Общества книги за- 
писаны въ инвентарь подъ №>& 6563 — 6882; въ отд1Ьльиости число томовъ, 
выпусковъ, нумеровЪу брошюръ, альбомовъ и проч. равняется 531-му экземпл. 
Какъ и прежде, библютека пополнялась главнымъ образомъ путемъ обм'Ьна 
издан1Й и пожертвовашями. Въ отчетномъ году издашя, подробно поимено- 
ванныя въ прилагаемыхъ зд'Ьсь двухъ в'Ьдомоотяхъ, поступили отъ сл1|ду- 
ющихъ обществъ и лицъ: 

1. Отъ Императорской Акаденш Наукъ. 

2. „ „ РоссШскаго Историческаго Музея. 

3. „ я Археологической Комнисс1и. 

4. „ „ Публичной Библ1отеки. 

5. ^ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества я его 
отд'Ьлешй. 

6. Отъ Главнаго Штаба Военнаго Министерства. 

7. г» Императорскаго Русскаго Археологячеокаго Общества. 

8. „ С.-Петербургск. Духовной АкадбМ1м и Шевск. Духовной Академ1м. 

9. „ Исторвко-Филологическаго Общества при Императорскомъ Харь- 
ковскомъ У ниверситетЬ . 

10. Отъ Архива Министерства Юстиц1и. 

11. щ Архива Министерства Ииоетранныхъ д-Ьлъ. 

12. „ Лазаревскаго Института Восточныхъ Языковъ. 

13. я Археографической Коммвссш М. Н. П. 

14. „ Типографш Правительству ющаго Сената. 

15. п Императорскаго Университета Св. Владим1ра. 

16. „ п п Томскаго. 

17. ^ ., г, Юрьевскаго. 

18. ^ ^ у, НоворосЫйокаго. 

19. „ „ ^ С.*Петерб. (ист.* филолог, фак.). 

20. „ п » Харьковскго. 

21. „ „ Православнаго Палестиискаго Общества. 

22. ^ Министерства Народнаго ПросвЪщешя. 

23.^ ,, Архива Министерства Государственныхъ Имуществъ. 

24. „ Канцеляр1и Морского Министерства. 

25. ^ Главнаго Артиллергйскаго Управлешя. 

26. п Общества Истор1и, Археолопи и Этиограф1и ври Император- 
скомъ Казанскомъ Университет^^. 
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27» Отъ Московскаго Архитектурнаго Общества. 

28. я Туркестанскаго Кружка Любителей Археолопи. 

29. „ Императорскаго Одесскаго Общества Истор1и и Древностей. 

30. п Общества Исторш и Древностей при Императорскомъ Москов- 
скомъ Университете. 

31. Отъ Псковокаго Археологвческаго Общества. 

32. „ Уральскаго Общества Любителей Естествозианхя. 

33. ^ Крымскаго Горнаго Клуба. 

34. „ .Московскаго Публнчнаго и Руиянцевскаго музеевъ. 

35. „ Московскаго Общества Любителей Художествъ. 

36. „ Канцеляр1и Виленскаго, Ковенскаго и Гродненскаго Генералъ. 
Губернатора. 

37. Отъ Музеевъ: Тобольскаго, Минусинскаго и Ростовскаго. 

38. „ Библ1отекъ: Вятской, Одесской, Воронежской, Александровской 
въ Саиар'Ь, Севастопольской, Виленской и Морской. 

39. Отъ Статистическихъ Комитетовъ: Ковенскаго, Уральскаго, Воро* 
нежскаго, Минскаго, Волынскаго, Якутскаго, Самаркандскаго и Подольскаго 
епарх1альнаго. 

40. Отъ архивныхъ КоммиссШ: Оренбургской, Рязанской, Калужской, 
Орловской, Костромской, Пермской, Тамбовской, Таврической и Нижего- 
родской. 

41. Отъ общества Изучешя Амурекаго Края. 
Отъ членовъ Общества и другихъ лицъ: 

Отъ Гамбурцева В. А., Петрова Н. И., Р'Ьдина Е, К., Шепелевича, гр. 
Ив. Ив. Толстого, Спрогисъ И. Я., Клеръ О. Б., Ивереена Ю. В., Веневе- 
тинова М. А., Кондакова Н. П., Попечителя Кавказскаго Учебнаго Округа, 
Директора Ташкентской Гимназш, Саиоквасова Д. Я., Виттыгъ В. М., Вах- 
рам'Ьева И. А., Бушъ Н. Н., Токмакова И. в., Щукина П. И., Свницына, 
Лихачева Ы. П., Мсерганцъ Л. 3., Карскаго, Лашкова Н. А., Милюкова П. Н., 
Слуцкаго С. С, СагШШас, бар. де-Бай, С1егс и СагаШ 6в Роипс1оисе. 

Чрезъ Коммисс1ю по меадународному обм-Ьну: Отъ Смитсоновскаго Ин- 
ститута. 

Отъ Уасальскаго Университета. 

„ 8ос1ё1ё (1е дёортарЬхе йе ЫзЪоппе. 

,, „ (1е 1а СЬагеи1е. 

„ Ап1Ьгоро1. ОезеИзсЬаЙ т \У1еп. 

„ АНеНЬитз^езеНзсЬаП Рги831а ъп Коеш^зЬег^. 

^ ОезеИзсЬай Шг О. и А. йег 0818еергоу1П2ееп К. 1п Ш^а. 

^ РЬу81ка113сЬ оекопот. О. ъп Коепх^Ьег^. 

„ ЁзНаепсИзсЬ иНегаг. ОезеИзсЬаП. 

„ 1пз111. огхепШе т КароН. 

^ Аса(1ет1а Лег Ьтсе!. 

,, м (11 агсЬео1од1е, 1е11еге е Ье11е агИ 1п ХароИ. 

м 8ос1е1а с[е1 ОаЬ1пе(1о Ш М1пегуа. Тг1е81;е. 

„ Мизеит о( зсхепсе ап(1 аг1. РЫ1а(1е1рЫа. 

., Зиотеп Мизео. 

„ Юго-славянской Академ1и. Загребъ. 
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Отъ Сербской Матицы. 

^ Народнаго Дома. 

ГУ Сербской Кралевской Академ1н. 

„ Общества 0Ьверныхъ^Антиквар1евъ. 

п ЗсМезт^' Но181. Мизеитз. 

„ Мизеит т 81ок11о]т. 
Израсходовано въ 1897—98 гг. на переплетъ книгъ и за карточки для 
каталога до 190 рублей. 

Шкафы, предназначенные для библхотеки Общества въ весьма непро- 
должительномъ времени будутъ переполнены; н-Ькоторые журналы ставятся 
на полкахъ въ три ряда. Въ наступающемъ году, если приливъ книгъ не 
уменьшится значительно, нужно будетъ принять как1Я либо мЬры для расши- 
решя пом^Ьщешя библ10теки. Временно же можно было бы, если это не бу- 
детъ признано неудобнымъ, занять одинъ изъ шкафовъ, предназначенныхъ 
для вещей. 



' ПРОТОКОЛЫ ЗАСЪДАНШ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

МОСКОВШГО ЙРХЕОЛОГИЧЕСКЙГО ОБЩЕСТВЙ 

492 « Протоколъ Годичнаго засЬдашя Имиераторскаго Моевовскаго Архео- 
логическаго Общества, 7 марта 1897 г., подъ предсЬдательствомъ графини 
П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: Д. Н. Анучина, М. О. Аттая, 
М. А. Веневитинова, В. П. Вульф1уса, В. А. Гамбурцева, М. В. Довнаръ- 
Запольскаго, К. А. Дубинкина, И. Б. Заб'Ьлина, П. И. Зыбина, В. М. Истрина, 
е. Е. Корша, X. И. Кучукъ - 1оаннесова, И. П. Машкова, В. в. Миллера, 
А. М. Миронова, В. М. МихаИловсваго, Л. 3. Мсер1анца, Г. А. Муркоса, 
М. В. Никольсваго, А. Л. Обера, А. М. Павлинова, В. И. Сизова, С. С. 
Слуцкаго, М. И. Соколова, С. У. Соловьева, А. И. Станкевича, Г. Д. Фи- 
лимонова, Г. А Халатьанца, Н. Н. Харузива, А. С.Хаханова, Д. И. Эвар- 
ницкаго, гостя 0-г Карла Крумбахеръ, изъ Мюнхена, и Секретаря Общества 
В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и утвержденъ нротоколъ предшествовавшаго зас4дан]я. 

2. Доложены сл^дуюпця бумаги: 

а) Телеграмма Е. И. В. Великаго Князя Константина Константиновича, 
АвгусгЬйшаго Президента Академ1и Наукъ, на имя Председателя, съ выра- 
жен1емъ „искреннее благодарности' за ооднесенныЯ Его Высочеству П вып. 
Матер1аловъ по археолопи Восточныхъ губерн1в. 

б) Письма и отношен1я отъ: Вице-Президента Академ1и Наукъ Л. Н. Май- 
кова, Библ1отеки той же Академ1и, Имнераторскихъ Университетовъ — Москов- 
скаго и его Историке- филологическаго факультета, Св. Владим1ра, Казан- 
скаго, Харьковскаго и Юрьевскаго, Императорскаго Русскаго Археологяче- 
скаго Общества, Историко - Филологическаго Общества при Харьковскомъ 
Университете, Берлинскаго Антропологическаго Общества, Шевской Духов- 
ной Академ1и, Московскихъ Румявцевскаго и Публичиаго Музеевъ, Истори- 
ческаго Музея, Ферганскаго Областнаго Публичиаго Музея, Ростовскаго 
Музея церховныхъ древностей, Попечителя Виленскаго Учебиаго Округа, 
Виленской Коммиссш для разбора древнихъ актовъ, Московскихъ Архивовъ: 
Министерства Юстицш и Иностранныхъ д-Ьлъ, Археологическаго Института, 
Императорской Археологической Коммисс1И, Арх1епископа Рижскаго и Митав- 
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скаго, Рязанской, Орловской и Саратовской Архивныхъ Коминсс1И, Вятскаго 
и Курляндскаго Губернскихъ Статистическихъ Комитетовъ, акад. А. 6. Быч- 
кова, бар. В. Р. Розенъ, Э. Вольтера, свящ. В. Флорова, Арххепископа 
Месропа, Т. Будина, свяд^. В. Р-Ьппа, М. Ф. Б'Ьлослудцева и Троицкосавско- 
Кяхтинскаго Отд-Ьленхя Пр1амурскаго Отд-Ьла И. Р. Г. О. съ благодарностью за 
высланные имъ II вып. Матерхаловъ по Археолопи Восточныхъ губершй и 
Ц т. Трудовъ Московскаго Предварительнаго Комитета X Архсологическаго 

Съ'Ьзда. 

в) Письмо игумена Кврюна, изъ Тифлиса, съ благодарностью за избра- 

ше въ члены-корресаонденты Общества. 

г) Отношен1я: Московской Синодальной типографхя, ИмнераторскоИ Ака- 
демш Художествъ, Туркестанскаго Кружка Любителей Археолога, Пензен- 
скаго Губернскаго Статистическаго Комитета, Директора Московскаго Пуб- 
личнаго и Румянцевскаго Музеевъ и Волынскаго Губернскаго Статистическаго 
Комитета съ приложен1емъ своихъ поел-Ьднихъ издашИ. 

Постановлено: благодарить. 

д) Приглашенхе Тверской Ученой Коммисс1и на освященхе новаго пом'Ь- 
щен1Я Тверского Музея въ зданхи Тверского Дворца, им'Ьющаго быть 9 фе- 
враля. 

Къ этому Председатель сообщилъ о присутств1и своемъ на освященхи и 
о томъ, что на масляниц-Ь д. чл. В. И. Сизовъ -Ьздилъ въ Тверь для осмотра 
способа и порядка разм'Ьщон1Я коллекцШ Музея въ новомъ пом'Ьщенш. 

Постановлено: благодарить Графиню П. С. Уварову за представи- 
тельство Общества на торжеств'Ь освлшен1я, а д. ч. В. И. Сизова за трудъ 
обо8р'Ьн1я и пров'Ьр|[и порядка разм'Ьщон1я предмстовъ Музея въ новомъ по- 
м'Ьщенш. 

е) Отъ Комитета по устройству въ Аеинахъ, 14 апр'Ьля с. г., Архсо- 
логическаго - Классическаго Конгресса по поводу 50 - л'Ьт1я Есо1е {гап(а18е 
(]'А1Ьёие8 изв-Ьщенхе, что всл'Ьдствхе политическихъ осложнев1Й созывъ Кон- 
гресса откладывается до конца сентября или начала октября н/с. 

Постановлено: принять къ св'Ьд1Ьшю. 

ж) Письмо пов-Ьреннаго К. Т. Солдатенкова, г. Барышева, съ просьбою 
принять отъ него пожертвованныя г. Солдатенковымъ издан]я для Русскаго 
Археологическаго Института въ Коястантинопол^Ь и переслать ихъ въ Инсти- 
тутъ^ согласно указанхю на то Директора Института проф. в. Успенскаго. 

Постановлено: исполнить просьбу г. Барышева. 

з) Письмо Секретаря Общества Нумизматики и Археолопи, въ Монреал^^, 
(Канада) на имя Секретаря Общества В. К. Трутовскаго съ предложев1емъ 
войти въ обм'Ьнъ И8ДаН1ЯМИ. 

Постановлено: принять предложеше й выслать Археол. Изв. и За- 
м'Ьтки, а друпя издан1Я лишь по м-Ьр-Ь возможности. 

и) Письмо Католикоса всЬхъ Армянъ Мкртича I съ благодарностью за 
V вып. Матер1аловъ по археолопи Кавказа и съ пастырскимъ благослове- 
Н1емъ научной д'Ьятельности- Общества. 

1) Письмо Конгрегац1и Мхитаристовъ, въ ВЬн'Ь, съ просьбой о высылк'Ь 
ей издан1Й Общества и съ преддоженхемъ выслать Обществу свои издан1я по 
выбору Общества изъ приложеннаго къ письму каталога. 
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Постановлено: встуоить въ обм'Ьиъ вздавхямНу а каталогь передать 
Восточной Комисеви для выбора изъ него И8дан1й взам'Ънъ высылаеиыхъ. 

3. Секретарь Общества ирочелъ отчетъ о д^Ьятельности и соетоянш Об* 
щества, его Коммисай* и Библ1отеки н денежный отчетъ за время съ 17 фев< 
раля 1896 г. но 17 февраля 1897 года. 

Постановлено: благодарить, а отчетъ арнложить къ протоколу (см. 
выше). 

4. Членъ Ревиз10нной Комисс1и М. В. НикольскШ доложилъ протоколъ 
ревнзш кассы Общества, изъ коего видно, что къ 17 февраля 1896 г. въ 
кассЬ Общества суммъ разныхъ наименовавШ было 20,029 р. 10 коп.; по* 
ступило 20,196 р. 57 к., израсходовано 22,520 р. 34 коп., остается иа 17 
февраля 1897 года 17,705 р. 33 коп. Капиталъ имени Ивана Оедорова до- 
стигъ къ отчетному дню цифры 22,200 р. Въ заключеше протокола Реви- 
310нная Комиисс1я ходатайствуетъ о выражевхи казначею Общества К. А. Ду- 
бинкину благодарности. 

Постановлено: принести К. А. Дубивкиву выражен1я глубокой бла- 
годарности за столь образцовое и прекрасное ведеше д'Ьлъ кассы Общества 
въ течеше 15 л'Ьтъ. 

5. Д'Ьйств. чл. М. В. Ыикольск1И сообщилъ о небольшой коллекц1и хал- 
дейскихъ древностей, принадлежащихъ кн. А. А. Гагарину, Секретарю Ген. 
Кояс. въ БейрутЬ, и находящихся въ настоящее время въ Обществе. ВсЬхъ 
вещей числомъ 6: изъ вихъ 4-е дощечки съ клинообразными надписями пред- 
ставляютъ небольшхе фрагменты одного или н^сколькихъ халдейскихъ лите- 
ратурныхъ памятнвковъ религюзнаго характера. Это — остатки отъ пронзве- 
ден1Й, входившихъ въ составъ какой-либо изъ библютекъ древней Халден. 
Изсл4дован1е ихъ текста и содержав1я возможно только по сравненш съ 
другими подобными фрагментами, им'Ьюшимпся въ безчисленномъ множеств'Ь 
въ Британскомъ Музе'Ь. Два остальные предметы коллекщи суть глиняные 
конусы съ надписями Гудеа, Патеси (нам-Ьетника) города Шярпугла, жившаго, 
приблизительно, за 3000 л1Ьтъ до Р. Хр. Его постройки со множествомъ 
чрезвычайно важныхъ памятниковъ искусства и письма изъ примитивной 
эпохи Халдеи были открыты и изсл'Ьдованы де - Сарзекомъ въ Телло, въ 
Южной Мессопотам1и. Конусовъ, подобныхъ разсматриваемымъ референтомъ, 
де-Сарзекъ нашелъ немалое число въ разваливахъ дворца Гудеа; они на- 
ходятся въ Лувр!» Надпись содержитъ актъ о построев1и храма божеству 
Нинъ-Гирсу. Одинъ изъ конусовъ сохранился во всей ц'Ьлости, другой же, 
совершенно одинаковый съ первымъ, значительно пострадалъ отъ времени. 

Сообщете сопровождалось демонстрац1ей коллекщи кн. Гагарина, а по 
поводу сообщев1я были сд'Ьланы заи'Ьчан]я Д. Н. Анучинымъ и в. Е. Коршемъ. 
Постановлено: благодарить референта за интересный докладъ. . 

6. Д*Ьйств. чл. В. И. Сизовъ сд-Ьлалъ докладъ ^0 топорнк*Ь, подарен- 
номъ Е. И. В. Великимъ Княэемъ СергЬемъ Александровичеиъ Историческому 
Музею.' 

Осенью текущаго года у одного изъ московскмхъ антикваровъ появился 
въ продаже небольшой жел'Ьзный топорикъ съ остатками чеканенныхъ зо* 
лотомъ и серебромъ орнаментовъ и прекрасно сохранившимся изображенвемъ 
славянскаго Аза^ также вчеканеннаго золотомъ и серебромъ и составлен- 

14* 
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наго какъ бы иаъ зм'Ьл. По всему— топорикъ этотъ представдялъ ип1сит, и 
хотя объ его происхожден1и получевы сбивчивыя св^Ьд'Ьшя, относяш)я его 
то къ числу пропавшихъ предметовъ изъ Владви1рскаго клада 1896 г., то 
производящгя его изъ Билярска, Чистопольскаго у., Казанской губ., тЬмъ 
не мен'Ье его подлинность несомн'Ьнна, а интересъ громаденъ, и онъ быль 
прюбр-Ьтенъ Б. И. В. Великимъ Княземъ СерНЬемъ Александровичемъ и по- 
даренъ Его Высочествомъ Историческому Музею. Референтъ подробно оста- 
новился на техник-Ь орнаментовъ, характер'^ ихъ, особенностяхъ рисунка 
буквы азъ и другого, похожаго на' бол^Ье современное А, и, приведя много- 
численный указан1я л'Ьтописныхъ и8В'Ьст1й, о такъ называемыхъ зарукавныхъ 
топорахъ, пришелъ къ выводу о несомненной подлинности топорика. Время, 
къ которому его можно отнести, по мн'Ьшю докладчика— XII в., происхож- 
деше— Суздальская область. Быть можетъ, онъ даже принадлежалъ къ казн-Ь 
В. К. Андрея Боголюбскаго. 

Въ обсужден1и объяснен^ референта принимали учаспе Д. Н. Анучинъ, 
М. И. Соколовъ, е. Е. Коршъ, Г. Д. Филимоновъ, отстаивавши его вос- 
точное происхожденхе, и др. 

Постановлено: благодарить докладчика за интересное собщеше и 
просить его для издан1я '). 

7. За истечешемъ срока предс^Ьдателя и товарища предсЬдателя пред- 
стояли выборы, но всЬ присутствовавш1е единогласно постановили просить 
гр. П. С. Уварову и акад. Д. Н. Анучина попрежнему остаться въ занвма- 
емыхъ ими должностяхъ, на что графиня выразила полное согласхе, принеся 
Обществу выражеше глубокой благодарности. 

Соглас1е гр. П. С. Уваровой было шумно приветствуемо присутствую- 
щими, и постановлено уведомить уЬхавшаго рав^е изъ засЬданхя Д. Н. 
Анучина объ избрати. 

8. Заявлены были въ члены: въ действительные , по § 15 Устава, проф. 
А. А. ПавловскШ, въ Одессе, и въ заграничные — 0-г Барлъ Крумбахеръ 
въ Мюнхене. 

Постановлено: баллотировать въ ближайшемъ заседанш. 



493. Протоколъ заседан1я Императорскаго Московскаго Археологическая 
Общества, 21-го марта 1897 года, подъ председательствомъ Графини П. С. 
Уваровой, въ прнсутств1и гг. членовъ: Д. Н. Анучина, М. О. Аттая, С. К. 
Богоявленскаго, С. А. Белокурова, М -В. Довнаръ-Запольскаго, К. А. Ду- 
бинкина, Д. И. Иловайскаго, В. М. Истрина, А. И. Кироичникова, X. И. 
Кучукъ-1оаннесова, А. А. Ивановскаго, П. А. Лаврова, В. 6. Миллера, 
А. М. Миронова, Л. 3. Мсерханца, Г. А. Муркоса, М. В. Никольскаго, 
А. В. Орешникова, В. И. Сизова, С. С. Слуцкаго, Д. Я. Самоквасова, 
М. И. Соколова, А. И. Станкевича, М. П. Степанова, В. А. Уляницкаго, 
Г. Д. Филимонова, Г. А. Халатьянца, А. С. Хаханова, барона Р. Р. Шта- 
кельберга, В. Н. Щепкина, Кн. Н. С. Щербатова, Д. И. Эварницкаго и 
Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 



1) Арх. Иав. Зам. 1897 г., № 5-6. 
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ч 

Передъ началомъ зас'ЬданЕя Общества состоялось зас'Ьдаи1е Восточной 
Ком11иес1и для избрашя должностныхъ лицъ Коммисс1и за истеченЕемъ обус- 

« 

ловленнаго правилами трсхл-Ьтняго срока, при этомъ Председатель Общества 
доложилъ письмо Председателя Комисс1и проф. 6. Е. Корша, въ коемъ ояъ, 
указывая на многочислепныя занят1н и на недостатокъ времени, отказывается 
отъ баллотировки, и просш^ъ кандидатуру его не ставить; при этомъ проф* 
Коршъ выражаетъ полное соглас1е принимать и дал'Ье участхе В1> занятхяхъ 
Коммисога въ качестве ея члова. 

По выслушан1и сего письма приступлено было къ избранЁю записками 
Председателя и Товарища Председателя Коммиссхп, при чемъ избранными 
оказались Председателемъ— проф. В. 6. Миллеръ, а Тов. Председателя— 
М. В. Никольск18. На основаи1и нравилъ Коммвссш проф. Миллеръ заяввлъ, 
что Секретаремъ онъ приглашаетъ С. С. Слуцкаго, котортй и выразилъ на 
С1е свое согласхе. 

Постановлено: выразить проф. в. Ё. Коршу глубокое сожалЬн1е 
Общества по поводу отказа его отъ баллотировки въ Председатели Коммиссш, 
каковое зваше онъ такъ блестяще несъ въ теченхе почти всего существован1я 
Коминсс1И, принести глубочайшую благодарность за постановку Комиисс1и на 
достойную высоту и высказать надежду, что онъ и впредь будетъ принимать 
деятельное учаспе въ занят1яхъ Коммисс1и. 

Проф. Миллеръ сообщилъ, что Императорское Русское Археологическое 
Общество за несколько дней предъ темъ увенчало золотою медалью изсде- 
довате М. В. Никольскаго о клинообразныхъ надписяхъ въ Россш , состав- 
ляющео У в. Матер1аловъ по археолог1и Кавказа. Извест1е это, крайне лестное 
и для Общества, вызвало живейш1я чувства благодарности М. В. Пиколь- 
скому. 

После сего былъ объяв ленъ перерывъ. 

Въ 9 ч. вечера изволилъ прибыть Б. И. В. ВеликШ Князь Сергей Але- 
ксандровичъ въ сопровожденш чл.-кор. г.-м. М. П. Степанова, изаседан1е 
Общества было объявлено открытомъ. 

1. Д. чл. В. Н. Щепкинъ прочелъ докладъ „Повыя орюбретен1Я Исто- 
ричесваго Музея по отделу рукописей*". 

За последнее время Музей прюбрелъ две замечательныя рукописи. Первая 
изъ нихъ — раскольничья, ХУШ в., содержитъ въ себе сказан]я о конце 
М1ра и царстве антихриста и особенно любопытна изображешями, въ кото- 
рыхъ ярко проглядываетъ непрхлзвь къ Петру Великому и его нововведе- 
Н1ямъ. Вторая— громадная по размерамъ, относится къ XVI в., представляетъ 
весьма важный въ художествевномъ отношеши памятникъ, едва ли не самый 
лучш1И по замечающимся въ немъ изображешямъ, числомъ 1677, иллюстри- 

руЮЩННЪ БибЛШ и Троянскую ИСТ0Р1Ю. 

Докладъ сопровождался демонстращеИ рукописей. 
Постановлено: выразить референту искреннюю благодарность за. ин- 
тересное сообщен1е и просить для издан]в Общества *) . 

2. Д. чл. В. А. УляницшИ сделалъ сообщеше „О Смоленскихъ вислыхъ 
печатяхъ^. 

"") Арх. Ивв. и За>. 1897, № 4. 
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Въ Смоленскоиъ Музе'Ь находлтся три свинцовые кружка съ изображе- 
нгемъ святыхъ и одинъ изъ нихъ съ надписью. Иронсхождсше и назначеше 
этихъ кружковъ было неизв-Ьстно. Они были разсмотр-Ьны на Виленскоиъ 
Археологическомъ Съ^Ьзд^Ь, въ 1893 г., но мн'Ьн1Я разд'Ьлились и большинство 
склонялось признать ихъ медальонами -образками или амулетами. Референтъ 
рядомъ соображетй и соооставлен1в пришелъ къ выводу, что эти кружки 
есть ничто иное, какъ р'Ьдк1я свинцовыя внслыя печати отъ документовъ и 
должны относиться къ XIII в. Занесены они были изъ Византви, и въ Росс1и 
изв'Ьстно ихъ пока очень немного — лишь въ древнемъ Новгород'Ь. 

С. С. Слуцк1К добавилъ къ этому, что на Выставк-Ь Рижскаго Архео- 
логическаго Съ'Ьзда были составлены два документа XIII - го же стол'Ьпя, 
происхожден1емъ изъ Полоцка. 

Постановлено: благодарить референта и о результа!!^ его изсл-Ьдо- 
ван1й сообш,ить въ Смоленский Музей. 

3. Д. чл. А. А. Ивановск1Й сообщилъ ^Отчетъ о по'Ьздк'Ь въ Закавказье 
въ 1896 г." 

Ц'Ьль этой по-Ьздки, совершенной на Высочайше дарованныя средства, 
была ~* собиран1е новыхъ данныхъ о клинообразныхъ надписяхъ и древн'Ьй- 
шей культур'Ь Закавказья. Въ Елисаветпольской губ. референту удалось 
найти остатки древнихъ укр'ЬпленШ, относяшд^хся, повиднмому, къ эпох'Ь ван- 
скихъ царей (VIII— VII в. до Р. X.) и могилы, повидимому, того же пер10да, 
заключающая въ себ-Ь бронзовые мечи, кинжалы, копья, стр'Ьлы, разнообраз- 
ный украшен1я и т. п. Въ другой м'Ьстности, близъ оз. Гокча, были встр'Ь- 
чены больш1е курганы съ погребал ьномъ обрядомъ какой-то другой, бол'Ье 
поздней народности. Зд'Ьсь, въ погребальной хамерЬ, рядомъ съ остатками 
челов-Ька найдены были части скелета верблюдовъ и при нихъ много укра- 
шен1Й, овальной и иной формы, изъ мрамора съ перламутромъ и золотомъ, 
наконечники зв'Ьздчатыхъ палицъ, напоминающ1е пистолеты, и др. 

Докладъ сопровождался демонстращей массы добытыхъ изъ раскопокъ 
предметовъ, бронзовыхъ^ глиняныхъ сосудовъ и др., а также плановъ, ри- 
сунковъ, фотограф1Й и т. п. 

Постановлено: благодарить референта за интересный докладъ и про- 
сить обработать для одного изъ посл'Ьдующихъ выпусковъ Матерхаловъ по 
археолопи Кавказа^). 

4. Въ заключен1е Г-жа П. Н. Мачинская од'Ьлала объяснеше небольшой 
коллекши древнихъ предметовъ Х1-*Х11 .в. , найденныхъ ею въ Пензенской 
губ., Городищенскаго у., у д. Корулева, на дорогЬ, вынесенныхъ водой. 

Постановлено: благодарить и просить и дол-Ье наблюдать за м'Ьстными 
археологическими находками. 

Посл'Ь сего зас^данхе было закрыто, и Его Высочество изволилъ отбыть 
изъ засЬданая. 



494. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 4-го Апр'Ьля 1897 г., подъ предсЬдательствомъ 



I) Матвр18лы по археоюгш Кавжаза, вып. У1. М. 1900. (аечат.). 



I 
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графини П. С. Уваровойу въ орисутств1и гг. члевовъ: Д. Н. Анучина, С. К. 
Богоявленскаго, В. А. Гаибурцева, М. В. Довнаръ-Запольскаго, К. А. Ду- 
бинкяна, X. И. КучукъХоаннесова, А. И. Кириичникова, М. В. Никольокаго, 
С. С. Слуцкаго, А. С. Хаханова и Секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы засЬдашй 7-го и 21-го марта. 

2. М. В. Никольск1й сд'Ьлалъ н'Ьсколько зам'Ьчашй и разъясненШ отно- 
сительно найденныхъ г. Инановскимъ цилиндровъ и орнаиентовъ халдейской 
эпохи, демонстрированныхъ А. А. Ивановскиыъ при его доклад'Ь о раскопкахъ 
на Кавказ'Ь и высказалъ соображен1я о времени появлен1я бронзы и жел'Ьза 
на Кавказе, въ эпоху клинообразныхъ надписей, относя появлеше жел1Ьза къ 
началу X в. до Р. X., и въ заключенхе отм'Ьтилъ важность и необходимость 
продолжешя изсл^дован1й г. Ивановскаго. 

3. С. К. Богоявленсий прочелъ, 1п ех1еп8о отчетъ, г. Тихомирова объ 
его раскопкахъ въ Ярославскомъ у. въ 1896 г. Раскопанные курганы ока- 
зались очень б'Ьдны по содержанхю и ничего новаго не даютъ. Вещи частью 
находятся въ Музе'Ь Ярославской Архивной Коммисс1и, частью у г. Марко- 
вича, влад'Ьльца кургановъ. 

Постановлено: благодарить г. Тихомирова и просить доставить ри- 
сунки или фотограф1и съ вещей. 



495. Посл-Ь сего обыкновенное засбдате было закрыто, а въ посхЬдовав- 
шемъ загЬмъ распорлдительномъ обсуждались сл-Ьдуюпия д-Ьла: 
1. Доложены были сл'Ьдуюпця бумаги: 

а) Письмо Б. И. В. Великаго Князя Георпя Михаиловича съ выраже- 
Н1емъ „сердечной благодарности'' Его Высочества за П т. Матер1аловъ по 
археолопи Восточныхъ губернШ. 

б) Письма и отношен1я Туркестанскаго Кружка Любителей археолопи, 
И. Савенкова, Виленской Комхиссш для разбора древнихъ актовъ, Тифлис- 
скаго Общества для распространенгя грамотности, Отд'Ьлен1я Средннхъ в1Ь- 
ковъ Императорскаго Эрмитажа, Унвверситета въ Пеней льванхи, Каевской 
Духовной Академ1и, О. Б. Клера, Н. И Веселовскаго, Саратовской Архивной 
Коммиссш, С. Урасинова и Берлинскаго Антропологическаго Общества такого- 
же содержан1я. 

в) Отношен1я М. Гл. Архива М. И. Д., Томскаго Университета, Ураль- 
скаго Областнаго Статистическаго Комитета, К. Асас[ет1а (И 8с1бП2е, 1е11вге 
её Аг11, ш Моёепа съ приложен1емъ своихъ новыхъ издан1Й для Общества. 

Постановлено: благодарить. 

г) Отношен1е г. Министра Народнаго 11росв^Ьщен1я, отъ 2 марта^ Мк 5478, 
съ сообщешемъ отзыва г. Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, что гг. губернаторы, 
какъ непрем'Ьнные попечители Архивныхъ Комисс1Й, принимаютъ всевозможный 
м'Ьры для улучшен1я положен1я ихъ посл'Ьднихъ. 

Постановлено: принять къ св'ЬдШю. 

д) Отзывъ Императорской Археологической Коммисс1и по поводу передан- 
ныхъ ей Обществом!» постановлев1Й Сов-Ьта X Археологическаго Съ-Ьзда въ 
РигЬ. 

Постановлено: приложить въ протоколу. 
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е) Письмо г-жи Л. Воронцовой, изъ Серпухова, съ приложенхемъ коши 
съ вкладной книги Серпуховскаго Высоцкаго монастыря. 

Постановлено: благодарить, а кошю передать въ Славянскую Ко- 
НИСС1Ю Общества. 

ж) Письмо г. И. Юнга, изъ Абья, съ приложешемъ каталога принадле- 
жащихъ ему древностей. 

Постановлено: благодарить. 

а) Обсуждался вооросъ о л-Ьтнихъ по'Ьздкахъ г. членовъ Общества, при- 
чемъ выяснились сл'Ьдующ1я по'Ьздки: 

I) Д. чл. А. С. Хаханова— на Аеонъ, съ экспедищей проф. Н. П. Кон. 
дакова, для обозр'Ьшя грузинскихъ рукописей. 

Постановлено: списаться съ Р. Общ. парох. и торговли о безплат- 
ноиъ про'Ьзд'Ь г. Хаханова и ассигновать ему 300 р. 

И) Членовъ Археографической Комисс1и Общества: 

а) М. В. Довнаръ-Запольскаго — въ Варшаву, 

б) П. А. Кожевникова— за границу, 
и в) Ю. В. Готье — въ Стокгольмъ 

вс'Ь— для обозр'Ьн1я м'Ьстныхъ архивовъ. 

Постановлено: выдать всЬмъ в'Ьрительныя бумаги, а относительно 
гг. Кожевникова и Готье снестись съ Мин. Иностр. Д'Ьлъ, прося о рекомен- 
дащи посламъ и о вурьерскихъ паспортахъ. 

3. Чл. кор. В. А. Гамбурцевъ представилъ составленное имъ объяснеше 
спец1альныхъ техническихъ старинныхъ словъ и ныражен1й изъ области зод- 
чества для Археологическаго Словаря. 

Поставлено: благодарить. 

4. Председатель Общества снова возбудилъ вопросъ о далья-Ьйшемъ 
собиран1и и издан1и матер1аловъ для Археологическаго Словаря. 

Посл-Ь продолжительнаго обсужден1я этого вопроса, было постано- 
влено: принять за основан1е прежнюю програму этого Словаря гр. А. С. 
Уварова и просить гр. П. С. Уварову взять на себя главное руководство 
въ этомъ д'Ьл^, съ правомъ избрать еебЬ для сего отд-Ьльнаго Секретаря и 
приглашать спещалистовъ для выяснен1я и разработки словъ, им'Ьющихъ 
войти въ Словарь. 

5. Д. чл. X. И. Кучукъ - 1оаннесовъ представилъ объяснен1е м'Ьднаго 
котла, кавказскаго происхожден1я и принадлежащаго Тульскому древнехра- 
нилищу. По работе, характеру надписи и орнанентамъ камень не должеиъ 
быть старше ХУ1П ст., быть можетъ даже XIX в. Надпись содержитъ лишь 
имя влад']Ьльца, армянскими буквами: „Паронова сына Амиры"". 

Поставлено, благодарить. 

6. Разсматривались и утверждены къ уплатЬ счета: а) типограф1И А. И. 
Мамонтова за печаташе Археолог. Изв. и ЗамЬтокъ въ 1896 г. — 799 р. 4 к.; 
за отдельные оттиски оттуда— 22 р. и за клише— 69 руб. и 6) счеть печ- 
нйка Кремнева за печныя работы въ Обществе— 23 р. 

7. Председатель сообщилъ о кончипЬ одного изъ старЬйшихъ членовъ 
Общества, Генриха Ванкеля, -|' 22 марта с. г. въ Ольмюц-Ь. 

Память почившаго почтена была вставан1емь. Поел Ь сего зас'Ьдаи1е было 
закрыто. 
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496. Протоколъ обыкновенна1;о заскдашя Ииператорскаго Московскаго 
Лрхеологическаго Общества, 30 апр^^ля 1897 года, подъ предсЬдательствомъ 
графнни П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ Д. Н. Анучина, Д. В. 
Айвалова, С. А. Б'Ьлокурова, В. А. Гамбурцева, К. А. Дубинкина, А. А. Ива* 
новбкаго, Д. И. Иловайскаго, А. И. Кирпичникова, М. С. Корелина, о. 1. 1. 
Кузнецова, X. И. Кучукъ-1оаннесова, А. М. Миронова, Л. 3. Мсерхавца, М. В. 
Иикольскаго, о. В. 6. Остроумова, А. М. Павлинова, Д. Я. Самоквасова, 
С. С. Слуцкаго, Г. Д. Филимонова, А. С. Хаханова и Секретаря Общества 
В. К.'Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас^Ьдашя. 

2. Д. В. Айналовъ сд'Ьлалъ сообщен1е о своей ио'Ьздк'Ь на Аеонъ. Въ 
краткомъ изложеши отчета о своей по-ЬздкЪ референтъ остановился главнымъ 
образомъ на Пантелеимоновскомъ монастыр-Ь и Андреевскомъ скит^ н на 
заключающихся въ ннхъ рукописяхъ и предметахъ, причемъ подробно опи- 
салъ дв'Ь рукописи XI в. съ мннхатюрами — именно „Олова Григорхя Назхан- 
зина'' и Бвангел1е съ Менолопемъ. Докладъ былъ иллюстрированъ многими 
фотограф1ями и рисунками. 

Постановлено: благодарить за интересное сообщеше. 

3. Гр. П. С. Уварова прочла докладъ „Сванетхя и ея древности''. 
Сд'Ьлавъ обзоръ исторш Сванет1и, ея географическаго положешя и этно- 

графическаго состава, причемъ на основаши мвогихъ остро умныхъ сообра- 
женШ, сопоставлев1Й и историческихъ данныхъ и данныхъ археологическихъ, 
графиня пришла къ выводу, что Сваны не грузвнскаго происхожден]я, а пред- 
ставляютъ совсЬмъ особую народность, докладчикъ перешелъ къ описашю 
своей по'Ьздки, сопровождая разсказъ многочисленными иллюстрац1ями на 
экран'Ь. ЗагЬмъ были описаны' местный древности: монастыри и церкви, 
древшя иконы отъ X в., кресты, церковная утварь, оруж1е, рукописи , древ- 
няя ткани персидскаго происхождев1я съ рисунками и надписями и пр. Ш- 
который иконы X— XI в. отличались весьма тонкой работой внзанпйскаго 
характера. Къ сожалЬнхю, храненхе вс^хъ этнхъ предметовъ оставляетъ же- 
лать очень многаго, описан1е же и издаше ихъ сильно затрудняется привя- 
занностью Сванетовъ къ своимъ древностямъ, очень неохотно показываю- 
щихъ ихъ постороннимъ лицамъ. 

Кром'Ь экрана, сообщен1е графини сопровождалось демонстращей много- 
численныхъ фотографхй и образцовъ древней матер1и. 

Постановлено: принести гр. П. С. Уваровой глубокую благодарность 
за интереснейшее сообщен1е и просить списаться съ Сванетскимъ влад'Ьтель- 
нымъ княземъ Дадешкилгави, прося его содМствхл къ получеяш на время 
рукописей и древностей изъ Сванет1и для ихъ переплета, описан1я и издан1я. 

4. ПредсЬдатель Общества доложилъ собран1ю, что въ виду неопредЬлен- 
ности положен1я Археологическихъ Съ'Ьздовъ въ матерхальномъ отношеши, 
ничтожности суммы въ 3000 р. , отпускаемой на каждый Съ-Ьздъ, и постоян- 
ной недостачи средствъ на подготовительныя работы по Съ^зданъ и вздан1е 
ихъ „Трудовъ"*, причемъ для каждаго изъ бывшихъ 10 Съ'Ьздовъ приходи- 
лось обращаться съ ходатайствами къ Высочайшимъ Особамъ и частнымъ 
лицамъ, 5 чего апр'Ьля Общество обратилось къ своему Державному Покро- 
вителю, Его Императорскому Величеству Государю Императору съ всепод- 

дрвввоотн. т. хуш. 15 
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ддвн^Ишимъ ходатаЯствомъ о дарованш рбществу ежегодной субсндш на 
Съ'Ьзды и издаше ихъ Трудовъ. НынЬ г. Министръ Финансовъ ув'Ьдоиилъ 
графиню, что Его Величество, въ 11 день сего же апр1(ля Всемилостив'Ьйше 
повел-бть соизволвлъ на отпускъ Обществу на нужды Съ'Ьздовъ въ текущенъ 
году 5000 р. и на предоставлев1е г. Министру Народнаго Просв'Ьщетя вно- 
сить эту сумму ежегодно въ см'Ьту Министерства. Деньги на текущ1Й годъ 
уже получены. 

Объявлеше о таковоВ новой Высочайшей милости Обществу было вы- 
слушано всЬми съ благогов1^н1емъ, стоя, а загЬмъ по предложешю д. гл. 
Д. И. Иловайскаго постановлено: просить Графиню II. С. Уварову поверг- 
нуть въ стопамъ Его Императорскаго Величества всепреданн'ЬйШ1я выражен1я 
безпред'Ьльной благодарности за столь высокомилостивое вниман1е къ нуж* 
дамъ Археологической науки. 

5. Доложена телеграмма ПредсЬдателя Калужской Архивной Коммисс1и 
И. Д. Четыркина о состоявшемся открыт1И Музея въ КалугЬ. 

Постановлено: прив'Ьтствовать открытхе Музея. 

6. Гр. П. С. Уварова представила 1 экз. только-что вышедшаго въ св^Ьтъ 
II И посл-Ьдняго тома „Трудовъ" IX Археологическаго Съ'Ьзда въ Вильн'Ь, 
вышедшаго подъ редакщей графини и С. С. Слуцкаго. 

Постановлено: благодарить гр. П. С. Уварову и С. С. Слуцкаго. 

7. Д. В. Айналовъ обратилъ вниманхе Общества на существуюпцй въ 
г. Казани единственный въ этомъ городе домъ ХУП ст. каменный, въ сво- 
дахъ. Домъ это'1*ь большой, принадлежитъ городу, который отдаетъ его раз- 
нымъ предпринимателямъ подъ базарные трактиры. Желательно бы сохранить 
этотъ памятникъ и дать ему иное назначеихе^ напр., подъ Музей, пом'Ьщен10 
ученыхъ Обществъ и т. п. 

Постановлено: войти въ сношешя съ казаискимъ губернатороиъ, 
городскимъ головой и м'Ьстными учеными Обществами. 

За позднемъ временемъ баллотировка ран^е предложенныхъ въ д. члены 
проф. А. А. Павловскаго и иностранные — Ог. Крумбахера, въ Мюнхен-Ь, от- 
ложено до сл^дующаго засЬданхя. 



497. Протоколъ распорядительнаго 8ас'Ьдав1я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 2-го мая 1897 года, подъ предс-Ьдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: Д. И. Анучина, В. А. 
Гамбурцева, М. В. Довнаръ-Запольскаго, К. А. Дубинкина, А. А. Ивановскаго, 
А. И. Кирпичнивова, X. И. Кучукъ-1оавнесова; В. 6. Миллера, Л. 3. Мее- 
рханца, М. В. Никольскаго, А. М. Павлинова, В. И. Сизова и секретаря Об- 
щества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас^Ьдатя. 

2. Доложены сл^дующ1я бумаги: 

а) Отношетя Императорскихъ Университетовъ — Варшавскаго и Ново- 
росс1йокаго, Общества Истор1и, Археолопи и Этнограф1и въ Казани и Харь- 
ковской Публичной Библ10теки, съ благодарностью за выслаиныя нмъ взда- 
Н1Я Общества. 

б) Отношен1я: Библ10теки главнаго Штаба, Директора Московскихъ 
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Публичнаго и Румянцевсваго Музеевъ и Москововаго Общества Любителей 
Художествъ съ прнлохенхемъ своихъ новыхъ издашй для Библиотеки Об- 
щества. 

Постановлено: благодарить. 

в) Отношен1е Ярославской Ученой Архивной Коммиссхн съ просьбой о 
ножертвоваши ей издаяШ Общества по приложенному къ отношешю списку. 

Постановлено: удовлетворить по м'Ьр'Ь возможности. 

г) Отношен1е Московскаго Архива Министерства Юствши съ сообще*^ 
Н1емъ указашй на хравяпцяся въ немъ д-Ьла, касающ1яся Московской Суха- 
ревой башни. 

Постановлено: благодарить и сообщить эти указан1я Акад. А. Л. 
Оберу и В. А. Гамбурцеву. 

д) Отношеше Высокопреосвященнаго Экзарха Грузш, Арх1епископа Вла- 
дим1ра, отъ 7 апр-Ьля, Л? 1314, о назначен1и имъ, согласно возбужденнаго 
о томъ Обществомъ въ 1895 году вопроса, новаго Комитета при Тифлис- 
скомъ Древлехранилищ'Ь, подъ предсЬдательствомъ архим. Леонида, како- 
вымъ Комитетомъ уже принято все имущество д'Ьла Древлехранилища отъ 
прежняго зав'Ьдывавшаго имъ г. Жордан1я. 

Постановлено: принести Бго Высокопреосвященству выражетя глу- 
бокой благодарности и просить о присылки коши съ новой описи предметовъ 
Древлехранилища. 

е) Письмо д. чл. г. -л. Н. Е. Браяденбурга, изъ Петербурга, съ указа- 
Н1емъ на громадный научный интересъ, представляемый курганами въ им-Ь- 
Н1И г. Миклашевокаго „Вороное*', по Днепру между порогами Звавцемъ и 
Ненасытцеиъ и съ предложен1емъ произвести раскопки этихъ кургановъ, въ 
случа'Ь соглас1Я на то Общества. 

Постановлено: благодарцть Н. Б. Браяденбурга за сообщеше, про- 
сить его произвести эти раскопки и ассигновать на то 800 р. 

ж) Отношепхе г. могилевскаго губернатора съ указашемъ на желатель- 
ность изсл^довашя кургановъ въ у.у. Чаускомъ, Горецкомъ и Могилевскомъ, 
въ виду предстоящаго XI Археологическаго Съ'Ьзда въ Кхев'Ь и съ предло* 
жешемъ поручить ати изсхЬдовашя ч.-к. Общества М. В. Фурсову, предста- 
вителю Могилев. Губ. Ст. Комнт. въ КомитетЬ по устройству означеннаго 
Съ'Ьзда. 

Постановлено: благодарить за указанхя, просить г. Фурсова при- 
нять на себя и8сл1Ьдован1е указанныхъ м-Ьстностей и ассигновать на то 100 р. 

з) Письмо чл.-кор. В. А. Городцова съ указан1емъ на важные въ археоло- 
гическомъ отношеши пункты въ Тульской и Рязанской губ. и съ предложе- 
шемъ своихъ услугъ по изсл^довашю втихъ пунктовъ, по выбору Общества. 

Постановлено: благодарить, предоставить г. Городцову выборъ пунк- 
товъ раскопокъ и ассигновать на то 200 р. 

н) Письмо г. КозубскагОу изъ Темиръ-Ханъ-Шуры, съ указатемъ на 
древности въ окрестностяхъ этого города я съ предложенхемъ обслЬдовать 
эти древности. 

Постановлено: послать г. Козубскому 60р. и просить изслЬдовать 
находку въ Шур'Ь древняго могильника, о которомъ онъ сообщаетъ. 

к) Письмо баронессы И. П. Штемпель, изъ г. Устюжны, Новгород, губ., 

15* 
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со св-Ьд^Ьнхями о курганахъ въ и1гЬн1и и съ приложетемъ н'Ькоторыхъ пред- 
метовъ древности и череповъ, найденныхъ баронессой при раскопк-Ь сихъ 
курган объ. 

Постановлено: благодарить бар. Штемпель и просить продолжать 
раскопки. 

л) Письмо чл.-к. В. М. Сысоева, нзъ Бкатеринодара, съ приложенхемъ 
статьи „Раскопки кургановъ близъ станфи Курджинской въ 1896 г.^ и „От- 
чета** о по'ЬздкЬ въ Пятигорскъ въ феврал'Ь 1897 г. по порученш Общества 
для пров'Ьрки сообщешя г-жи М. Гернъ объ открыпн близъ Пятигорска пе- 
щеры и камня съ надписью и изображен1ями. По изсл'Ьдованш г. Сысоева 
оказалось, что ни пещеры, ни камня н-Ьтъ и св'Ьд'Ьнхя г-жи Гернъ основаны 
на непров'Ьренныхъ слухагь. 

Постановлено: благодарить. 

3. Обсуждался вопросъ о л^тнихъ по'Ьздкахъ членовъ Общества, кром'Ь 
вышеупомянутыхЪу и р'Ьшено было сл1}дующее: 

а) Поручить Д. В. Теплову продолжать изслЬдовашя въ Лихвинскомъ у. 
Калужской губ., на что ассигновать 150 р. 

б) Просить д. чл акад. А. М. Павлинова произвести обслЪдоваше въ 
историко-археологическомъ отношенш древнихъ храмовъ въ г. Чернигов'Ь и по 
его губерши, производя обм'Ьры и пром'Ьры, снимая планы и фотограф1и, на 
что ассигновать 300—400 р. Кром'Ь того, для облегченхя занят1й г. Павли- 
нову просить Императорскую Академ1Ю Художествъ о присылк'Ь Обществу 
во временное пользоваше собранныхъ ею метрикъ по Черниговской губ. 

в) По-Ьздку д. чл. Д. В. Айналова въ Тифлисскую и Кутаисскую губершн 
для осмотра памятвиковъ древняго церковнаго зодчества отложить на 1 годъ. 

г) Просить секретаря Ярославскаго Губ. Ст. Ком. г. Тихом1ровъ продол- 
жать начатыя инъ въ Ярославскомъ у^зд'Ь, совм-Ьстно съ чл.-кор. И. 6. Бор- 
щевскимъ, раскопки, на что ассигновать 100 р. 

д) Просить д. чл. В. И. Сизова продолжить начатыя ран'Ье раскопки 
близъ с. Тушина, а по возможности и въ Дьяковомъ Городищ-Ь и у Данилов- 
скаго монастыря, отложивъ выясненхе разм^^ра суммъ на это до окончатель- 
наго р'Ьшен1я о времени и м'ЬстЬ раскопокъ. 

4. Доложено письмо предсЬд. Юевскаго Отд'Ьленхя Предварит. Комитета 
XI Археологическаго Съ'Ьзда проф. В. Б. Антоновича съ предложен1емъ ука- 
зать ему наибол-Ье интересные по мн'Ьн1Ю Комитета изъ нам'Ьченныхъ ран'Ье 
пункты для начала систематическихъ раскопокъ для Шевскаго Съ'Ьзда. 

Постановлено: просить проф. Антоновича избрать пункты по своему 
усмотр'Ьшю, въ виду того, что программа всЬз^ъ этихъ изсл'Ьдован1й соста- 
влена имъ, ассигновать въ его распоряжеше 1000 р. изъ Высочайше даро- 
ванныхъ Обществу на устройство Съ-Ьздовъ 5000 р. за 1897 годъ и обра- 
тить его особенное вниманхе на м Каменку у Дн'Ьпровскихъ пороговъ. Вм'Ьст1Ь 
съ тЬмъ сообщить проф. Антоновичу предложеше чл.-кор. Н. 6. Б'Ьляшев- 
скаго произвести изсл'Ьдован1я для Съ'Ьзда въ Волынской губ., а частью въ 
Шевской же. 

5. Председатель предложилъ вниманш гг. членовъ только-что вышедш1Й 
въ св-Ьтъ Ш т. Трудовъ Московскаго Съ'Ьзда, печатавш1йся подъ редакщей 
гр. П. С. Уваровой и С. С. Слуцкаго. 



ПРОТОКОЛЫ. 117 

Постановлено: благодарить редакторовъ за труды. 

6. Разсмотр'Ьны были и утверждены къ уплагЬ счета О. Ренаръ за таб- 
лицы: а) для П т. Мат. по арх. Восточ. губ. — 102 р.; б) П т. Виленскаго 
Съ'Ьзда — 36 р.; в) Археол. Изв. и Зам. 18 р.; г) II т. Труды Московскаго 
Съ-Ьзда— 484 р. 50 к. и д) У т. Мат. по арх. Кавказа — 1532 р. 60 к., всего 
на 2173 р. 10 к. 

7. Баллотированы шарами и выбраны единогласно: проф. А. А. Павлов- 
сшВ, въ Одессе, — въ д-Ьйствительные члены и проф. К. С. Крумбахеръ — 
въ Мюнхен'Ь — въ иностранные члены. 



498. Протоколъ обыкновеннаго зас-Ьдашя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, посвященнаго памяти поч. членовъ, Академика 
6. И. Буслаева и В. Е. Румянцева, 2Ьго сентября 1897 года, подъ предел 
дательствомъ графини П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Д. Н 
Анучина, М. О. Аттая, С. А. Б'Ьлокурова, М. А. Веневитинова, М. В. Дов 
наръ-Запольскаго, С. О. Долгова, К; А. Дубинкина, А. А. Ивановсваго, Д. И 
Иловайскаго, X. И. Кучукъ-1оаннесова, П. А. Лаврова, В. О. Миллера, В. М 
Михайловскаго, Г. А. Муркоса, В. М. Миронова, М. В. Никольскаго, В. К 
Попандопуло, В. И. Сизова, М. И. Соколова, Ю. Д. Филимонова, А. С. Хаха 
нова, Д. И. Эварницкаго и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Передъ началомъ зас'Ьдан1я отслужена была панихида по почетнымъ 
членамъ Общества О. И. Буслаев-Ь и В. Б. Румянцев'^, послЪ чего засЬдаше 
было объявлено открытымъ. 

2. Открывая засЬдаше, предсЬдатель графиня П. С. Уварова обратилась 
къ присутствующимъ со сл'Ьдующими словами.** „Мм. гг.! Мы посвящаемъ ны- 
нешнее засЬдаше памяти гЬхъ двухъ стар^ьйщихъ почетныхъ членовъ на- 
шего Общества, за которыхъ только-что помолились — Оедора Ивановича 
Буслаева и Васил1я Егоровича Румянцева. Имена эти хорошо изв-Ьстны и 
дороги всЬмъ тЬмъ, кто занимался или занимается русскимъ искусствомъ, 
русскими древностями; по помимо того они восврешаютъ въ моей памяти 
тысячи воспомиван1Й, которыя особенно дороги мн'Ь и какъ частному лицу 
и какъ члену нашего Общества. 

„Съ чувствомъ глубокой благодарности вспоминаю то далекое время, 
когда ведоръ Ивановичъ Буслаевъ, во время уроковъ древне русской лите- 
ратуры, знакомилъ меня съ русскимъ эпосомъ, заставлялъ разбирать Остро- 
мирово Бвангел1е и древтя рукописи, знакомилъ съ стилемъ заставокъ, изла- 
галъ свои взгляды на русское художество, иконопись и невольво заставлялъ 
полюбить то, что такъ любилъ самъ — и руссшй эпосъ, и памятники древ- 
ней письменности, и древнюю русскую архитектуру. 

^Васил1Й Егоровичъ Румянцевъ былъ тотъ сотрудникъ покойнаго мужа, 
который бол'Ье другихъ порад^лъ на пользу и развит1е нашего Общества, 
поработалъ надъ возстановлешемъ памятнвковъ старины русской и надъ пе- 
чаташемъ Трудовъ первыхъ Археологическихь Съ'Ьздовъ и всей душой воз- 
любилъ какъ самого основателя нашего Общества, такъ и гЬ научный ц'Ьли 
и труды, которымъ графъ посвятилъ всю свою жизнь. 

„Миръ праху обоихъ. Съ чувствомъ глубокой благодарности къ нхъ па- 



^ 



118 дрквноотн. 

пяти переходимъ къ посвященнынъ имъ сообщен1Янъ, но до того прошу по- 
чтить память ихъ вставан1ев1ъ''. (Что и было исполнено всЬми присутство- 
вавшими). 

3. Д'ЬВств. чл. проф. В. 6. Миллеръ прочелъ обширное сообщеше „Па- 
мяти е. И. Буслаева'', въ тепломъ, обстоятельномъ разсказ-Ь ярко осв'Ьтивъ 
зам'ЬчательныЯ обзоръ зам-Ьчательнаго ученаго, разсматривая его какъ тако< 
вого и какъ челов'Ька, не касаясь его профессорской и педагогической д'Ь- 
ятельности. Р'Ьчь проф. Миллера была встр-Ьчена глубокимъ сочувствхемъ 
всЬхъ присутствовавших^. 

4. ДМств. чл. В. И. Сизовъ прочиталъ кратк1Й очервъ жизни н д-Ьятель- 
ности В. Б. Румянцева, всЬ свои знашя и труды посвятившаго Обществу , 
гд-Ь онъ посл-Ьдовательно занималъ должность тов. секретаря (1870 — 1872 г.), 
секретаря (1872—1883 г.) и тов. предсЬдателя (1883—1890 г.) и отм-Ьтилъ 
его важныя изсл'Ьдованхя въ области исторш книгопечатан1я и типографскаго 
искусства въ древнев Руси. 

Постановлено: благодарить лекторовъ и просить ихъ чтешя для 
издан1в Общества. 

5. Председатель, напомнивъ, что за посл-Ьднее время Общество лиши- 
лось еще 3-хъ членовъ-корреспоыдентовъ Г. I. Оссовскаго (1 16 апрЬля), 
Г. П. Кананова (^ 4 1юня) и В. Г. Аппельрота (^ 23 августа), преяложилъ 
почтить память почившихъ вставан1емъ, что и было исполнено присутство- 
вавшими. 

6. Доложено было нзв'Ьщенхе Сербской Королевской Академш Наукъ, 
что 28 сего сентября состоится перенесенхя праха Вука Стефановича Кара- 
джича изъ д. св. Марка, въ В'Ьн'Ь въ соборную церковь Белграда, гд'Ь и со- 
стоится погребете праха 30 сентября. 

Постановлено: прив-Ьтствовать Сербскую Академш телеграммой въ 
день перенесешя праха Караджича. 

7. Председатель доложилъ отношеше г. Министра Народнаго Просв'Ь- 
щен1Я, отъ 10 1юня, за № 14957 о воспослЬдовавшемъ 2 того же 1юня Вы- 
сочайшемъ утвержден1и мн'Ьнхя Государственнаго Сов'Ьта (по Департаменту 
Экономш) объ отпуск'Ь, начиная съ 1 января 1898 г., ежегодно Обществу 
5000 р. на устройство Археологнческихъ Съ-Ьздовъ, изданхе ихъ Трудовъ м 
подготовительныя работы. 

Постановлено: повергнуть предъ Его Императорскимъ Велачествомъ 
в'Ьрноподданническ1я чувства безпред^Ьльной благодарности за столь высоко - 
милостивое внииаше къ нуждамъ археологической науки. 

8. Председатель Общества, графиня П. С. Уварова, обративъ внимаше 
на П0ЯВИВШ1ЯСЯ въ разныхъ газетахъ статьи и множество анонимныхъ пи- 
семъ, полученныхъ имъ и Обществомъ съ уирекомъ, что Общество ничего 
не предпринимаетъ противъ варварскаго искажен1я московской церкви Успе- 
шя Пресвятой Богородицы, что въ Печатникахъ, перестраиваемой, очевидно, 
въ Ц'Ьляхъ доходности, счелъ своимъ долгомъ пояснить, что проекты пере- 
д'Ьлокъ и построекъ въ этой церкви Обществомъ были категорически отвер- 
гнуты, что Императорская Археологическая Коииисс1я, по соглашешю съ 
Императорской Академхей Художествъ, также не разрешила планы работъ и 
реставращи, что на запросъ Общества Московской Духовной Консистор1и, по 
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ка&имъ планамъ и съ чьего ра8р^Ьшен1я производятся работы — последняя 
ничего не отв1Ьчаетъ и что, очевидно, все д-Ьлается съ разр^кшен^я высшаго 
духовваго начальства. Общество сд'Ьлало все, что только отъ него завис'Ьло 
и оно не иожетъ принять упрека въ безд^Ьйств^и; вся же вина въ варвар- 
скомъ искажен1и древняго памятника всецЬло падаетъ на оное, власть им'Ью- 
щее, учрежден1е. 

Посл'Ь сего обыкновенное зас^дате было закрыто. 



499. Въ посл'Ьдовавшемъ загЬмъ распорядительномъ засЪдати докладыва- 
лись сл^Ьдующ1Я д'Ьла: 

1. ПредсЬдатель Общества, довелъ до св'Ьд'Ьн1я гг. присутствовавшихъ 
членовъ, что, въ виду явившагося предположен1Я, вм-Ьсто приведенхя въ по- 
рядокъ, органвзащи и каталогизац1и Рижскаго Шведскаго и Митавскаго Гер* 
цогскаго Архивовъ, о которыхъ хлопоталъ X Археологичесшв Съ'Ьздъ и 06^ 
щество и для которыхъ м-Ьстное дворянотво и м'Ьстныя Ученыя Общества 
даютъ и пом'Ьщен1я и научныя силы для ихъ разработки, перевести эти Ар- 
хивы въ Московск1Н Архивъ Министерства Юстищв, онъ обратился 17 1юня 
съ всеподданн'Ьвшииъ ходатайствомъ къ Его Императорскому Величеству объ 
оставлены этахъ Архнвовъ на м'ЬсгЬ и о передаче въ Моск. Архивъ Мин. 
Юстиц1и Моск. Губернскаго Архива старыхъ д'Ьлъ и др. Архнвовъ, храня- 
пцеся въ полуразвалившихся башняхъ* Китай-Города, безъ описей и реги- 
стращи, въ сырости и пл-Ьсени. Въ настоящее время изъ Риги сообщаюгь, 
что 17' шля воспосл'Ьдовало Высочайшее повел'Ьше образовать особую Кон* 
миссио въ РигЬ, подъ предсЬдательствомъ члена отъ Мин. Внутр. Д'Ьлъ и 
изъ представителей Министерствъ Юстицш и Военваго, съ привлеченхемъ къ 
участш въ трудахъ ея и м'Ьстныхъ: Дворянства и Учеивхъ Обществъ на 
предметъ бол'Ье точнаго выяснетя содержанхя хранящихся въ названныхъ 
архивахъ д'Ьлъ, а также опред'Ьлев1я значен1я сихъ документовъ въ истори- 
ческомъ отношен1и. Коммисс]я уже образовалась подъ предс^Ьдательствомъ 
барона Л. Фрейтагъ-Лоренховена. 

Собрате выразило графив^Ь П. С. Уваровой хлубокую благодарность за ея 
непрестанный и 8нергическ1я работы о пользе науаи. 

2. Доложено отношенхе г. Министра Народнаго Просв-Ьщенхя отъ 17 мая, 
за Л* 12437, о разр'Ьшеши Обществу созвать въ 1899 году XI Археологиче- 
СК1Й Съ'Ьздъ въ Шев'Ь и объ утвержден1и правилъ сего Съ'Ьзда. 

Постановлено: принести Его С1ятельству гр. И. Д. Долянову выра- 
жен1е глубокой благодарности. Правила отпечатать и разослать депутатамъ 
Предварительнаго Комитета, Ученымъ Обществамъ и учрежден1ямъ. 

Къ этому предаЬдатель Общества добавилъ, что за л-Ьто уже были на- 
чаты предварительвыя работы къ Съ'Ьзду и часть ихъ продолжится осенью. 
Такъ, л'Ьтомъ производили археологичесюя изсл'Ьдован1я: проф. В. Б. Анто- 
новичъ— на Волыни^ Б. Н. Мельникъ — въ Волынской губ., И. 6. Б'Ьля- 
Н0ВСК1И — въ Волынской и ШевскоВ губ. Осенью акад. А. М. Павлиновъ 
Ъдетъ въ Черниговъ и Черниговскую губ. длм осмотра памятниковъ церков- 
наго зодчества, а Н. Е. Вранденбургъ по-Ьдетъ, если удастся, въ Шевскую 
губ. къ порогамъ Днепра. 
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3. Доложено письмо помощника зав-Ьдывающаго Артиллер1Йскимъ Исто- 
рическимъ Музеемъ г. -л. Н. Б. Бранденбурга — Д. П. Струкова, что 13-го 
октября исполняется гб-л-Ьтхе управлев1я этимъ Музеемъ г.-л. Бранденбурга 
и что въ этоть день Музей будетъ прив'Ьтствовать юбиляра и что Музею 
было бы прхятно видеть участ1е и Общества въ этомъ чествоваши. 

•Постановлено: ув'Ьдомить различный ученыя Общества и учреждешя 
о семъ юбиле'Ь и прив^^тствовать г.-л. Н. Е. Бранденбурга адресомъ отъ 
Общества. 

4. Доложены были сл'Ьдуюпця бумаги: 

а) Письмо проф. Новоросс1вскаго университета А. А. Павловскаго съ бла- 
годарностью за избраше въ члены. 

б) Письмо 6. О. Лашвова, изъ Симферополя, съ благодарностью за 
избранхе его Археологической Коммиссхей Общества въ число членовъ и съ 
приложевхемъ въдаръ Обществу турецкой грамоты ХУЛ в.. принадлежавшей 
семейству Эмировыхъ. 

Постановлено: благодарить, а грамоту передать въ Восточную Ком* 

МИСС1Ю. 

в) Отношешя и письма: Императорскаго Росс1йскаго Историческаго Му- 
зея, Московсвихъ Публичнаго и Румянцевскаго Музеевъ, Минусинскаго Му- 
зея, Императорскаго Общества Любителей Бстествознашя, Аятрополопи и 
Этнографш, С.-Петербургской Духовной Академш, Общества Исторш и Древ- 
ностей Прибалт1йскихъ губерн1Й, Московсваго Художествен наго Общества, 
Императорской Археологической Коммиссхи, Виленской Коммиссш для разбора 
древнихъ актовъ, Виленской Публичной Библ10теки, М. Главнаго Архива, 
Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ, Виленскихъ 1-й и 2-й гимна81Й, Троищсо- 
Савско-Кяхтинскаго Отд-Ьлешя Приамурскаго отд'Ьла И. Р. Г. О., Орловской 
и Саратовской Ученыхъ Архивныхъ КоммиссШ^ Попечителя Виленскаго 7чеб- 
наго Округа, о. Л. Паевскаго, А. Б'Ьжецкаго, проф. А. А. Кочубинскаго и 
В. А. Городцова съ благодарностью за высылку П т. Трудовъ 1Х-го и III т. 
Трудовъ УШ Съ-Ьздовъ и иныя издан1я. 

г) Отношен1я и письма: Императорскаго Русскаго Археологическаго Об- 
щества, Попечителя Кавказскаго Учебнаго Округа, С.-Петербургской Духов- 
ной Авадем1и, Лазаревскаго Института Восточныхъ Языковъ, Западно-Си- 
бирскаго Отдела И. Р. Г. О., Орловской и Пермской Ученыхъ Архивныхъ 
К4)ммисс1Й, И. А. Вахрам'Ьева и Директора Ташкентской гимназш съ присыл- 
кой Обществу свовхъ новыхъ изданШ. 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ би- 
бл1отеку Общества. 

д) Отношен1я Управляющаго Архивомъ Государственнаго Совета и Типо- 
графш Правительству ющаго Сената съ препровождешемъ въ даръ Обществу, 
согласно его просьб'Ь, первымъ — Описан1я Архива Государственнаго Сов'Ьта 
въ 4-хъ т., второго — Сенатскаго Архива I— VI тт. 

Постановлено: принести глубочайшую благодарность заэтопожерт* 
воваше. 

е) Отношен1е РоссЁйсваго Консула въ Смирн'Ь, Л. Няга, отъ 13 августа 
1897 г., за ^^ 271, съ выражешемъ полной готовности сод'Ьйствовать Обще- 
ству и съ приложен1емъ въ даръ золотого брактеата. 
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. Постановлено: принести глубокую благодарность. 

ж) Отношен1е г. Товарип^а Министра Ииостранныхъ Д'Ьлъ, гр. Ламздорфа, 
отъ 12 мая у за № 4612, съ приложен1еиъ открытыхъ листовъ для П. А. Ко- 
жевникова и Ю. В. Готье^ согласно ходатайству о тоиъ Общества и съ изв^^- 
п;ен1емъ, что представители Росс1и въ Австрш и Герман1и предупреждены о 
командировке г^ Кожевникова, а въ Швещи — о прВздЪ г. Готьо. 

Постановлено: принести Его Схятельству выражен1Я глубочаНшей 
благодарности. 

з) Письма Е. Козубскаго, изъ Темиръ-Ханъ-Шуры, В. М. Сысоева, изъ 
Екатеринодара, и гр. П. С. Шереметева изъ Москвы» съ приложен1емъ отче* 
товъ о по'Ьздкахъ своихъ по поручешю Общества л'Ьтомъ сего года. 

Постановлено: благодарить, отчеты гг. Козубскаго и Сысоева доло- 
жить въ ближайшемъ зас-Ьданхи, а отчетъ гр. Шереметева передать въ Ар- 
хеографическую К0ММИСС1Ю Общества. 

и). Письмо председателя Общества Исторги и Древностей ПрибалтШскихъ 
губ., барона Бруйнинга съ сообщен1емъ, что Общество продолжаетъ начатый 
еще для X Съ-Ьада раскопки и нам-Ьтило уже 100 кургановъ. 

Постановлено: благодарить за работы и принять сообщен1я къ 
св^д-Ьшю. 

1) Письмо Черниговскаго губернскаго предводителя дворянства князя 
Н. Долгорукова съ изв^^щенгемъ, что В. В. ТарновскМ жертвуетъ свой из- 
вестный Музей г. Чернигову съ однимъ лишь непрем'Ьннымъ услов1емъ, чтобы 
подъ Музей былъ отданъ т.-наз. домъ Мазепы, гд^ нын-Ь находится Архивъ 
Губернскаго Правлен1я. Такъ какъ домъ втотъ принадлежитъ Мин. Внутр. 
Д-Ьлъ, то кн. Долгоруковъ просить Общество поддержать ходатайство объ 
отдач-Ь дома Мазепы подъ Музей Тарновекаго. 

Постановлено: выразить полную готовность поддержать ходатайство, 
но лишь тогда, когда будеть найдено или указано другое пом'Ьщеше для Ар- 
хива Черниговскаго Губернскаго Правлен1я. 

к) Письмо влад'Ьльца первой чайной плантащи въ Закавказье, г. Солов- 
цова, съ указанхемъ на варварское разрушенхо развалинъ древней крепости 
Цихисъ-ДзирИу совершаемое г. Сваржинскимъ, арендаторомъ дтого участка 
земли у Мин. Госуд. Имуществъ. 

Постановлено: благодарить г. Соловцова и просить главноначаль- 
ствующаго на Кавказ-Ь кн. Голицива и Кутаисскаго губернатора обратить 
вниманхе на д'Ьйств1я г. Скаржинскаго и прекратить разрушенхе и уничтоже- 
Н1е Цихисъ-Дзири. 

л) Письмо свящ. с. М-Ьховецъ, Ковровскаго у. , Владимхрской г. о. П. Ка- 
саткина съ просьбой сообщить ему списокъ издан1й по церковной археологш. 

Постановлено: послать трудъ' акад. А. М. Павлинова о Ростовскихъ 
и Ярославскихъ церквахъ и списокъ издан1й Общества 

м) Отъ Императорской Археологической Коммисс1и печатный списокъ 
руссвихъ вещевыхъ надписей XI — Х1У в. съ просьбою пров^Ьрить и, по воз- 
можности , дополнить его. 

Постановлено: передать Славянской Коммиссш Общества. 

н) Отъ Орловской Ученой Архивной Коммиссхи циркулярное печатное 
обращеше съ просьбой о сод^Ьйсгоеи вновь открываемому Музею. 
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Постановлено: отложить до выяснешя характера Мувея по его 
основан1и. 

о) Отъ Ферганскаго Областнаго Музея три фотографическихъ снимка съ 
могильныхъ надписей и съ просьбой определить, заслуживаютъ ли подобный 
надписи сохранешя ихъ фотографическииъ путемъ. 

Постановлено: передать въ Восточную Коммиссио. 

п) Письмо чл. кор. И. Спрогнса изъ Вильны, съ выражешемъ сож&л^шя, 
что во П т. Трудовъ IX Археологическаго Съ-Ьзда описано много и обстоя- 
тельно костел овъ и н'Ьтъ описашя православныхъ церквей Вильны. 

Къ этому Председатель поясннлъ, что на этотъ проб'Ьлъ давно уже было 
обращено имъ внимате, но, несмотря на многократный обращев1я къ м'Ьст- 
ному духовенству до Съ'Ьзда, во время его созыва и посл'Ь, ни отъ кого ни- 
чего не было получено, почему и пришлось ограничиться изданхемъ католи- 
ческихъ храмовъ, описанныхъ и доставленныхъ въ Общество еще до начала 
заняпИ Съезда. 

Постановлено: принять къ св-Ьд'Ьшю. 

р) Отношен1е Сов'Ьта Хомскаго Св. Богородицкаго Братства, съ прило* 
женгемъ проекта Устава, учреждаемаго при братств-Ь Историко-Археологиче- 
скаго Общества и съ просьбой дать свое 8аключен1е объ этомъ проекгЬ. 

Постановлено: отложить до сл'Ьдующаго засЬданхя. 

с) Письмо проф. Высшей Технической школы въ Берлнн'Ь I. Б. Якоб- 
сталя съ просьбой рекомендовать (эго Кавказскимъ властямъ при по'Ьздв'Ь 
его съ ц'Ьлями историко- архитектурными. 

Постановлено: исполнить просьбу г. Якобсталя. 

т) Письмо Р. Вирхова на имя предсЬдателя, съ просьбой рекомендовать 
Кавказскимъ же властямъ ассир1ологовъ Ломана и Белька. 

Постановлено: въ виду того, что гг. Леманъ и Белькъ уже были 
на Кавказ'Ь и поездка ихъ оказалась въ ущербъ русской науки, причемъ 
они совершенно игнорировали загЬмъ руссвхе музеи, въ ходатайстве д-ра 
Р. Вирхова отказать. 

у) Отношен1я Оренбургской Ученой Архивной Боммиссш и Семир-Ьчен- 
скаго Областнаго Статистическаго Комитета съ просьбой о высылк'Ь изданШ. 

Постановлено: послать въ Оренбургскую Ученую Архивную Ком- 
миссш: а) Матер1алы по Восточнымъ губерн1ямъ, б) Историческую Записву 
и в) Археол. Из. и Зам'Ьтки за все время И8дан1я; въ Семир'ЬченскШ Коми- 
тетъ— Труды Восточной Коммисс1и. 

ф) Отношеше Ярославскаго губернатора, отъ 2 сентября, за№ 4159, съ 
изложенхемъ ходатайства Угличскаго Музея объ утверждеп1и Обществомъ, 
на основан1и § 5 Устава сего Музей, членами Комитета Музея И. А. Шля- 
кова, Н. Д. Бвреинова, И. А. Бычкова, И. А. Истомина и К. П. Евреи 
нова, а И. А. Вахрам'Ьева представителемъ Общества въ семъ КомитетЬ. 

Постан-овлено: утвердить. 

х) Ходатайство Ростовской Кремлевской Коммисс1и объ избранш Всев. Ив. 
Королева, много жертвовавшаго на возстановленхе Ростовскаго Кремля и 
затратившаго на это свыше 25,500 р., членомъ-корреспондентомъ Общества. 

Постановлено: согласиться съ ходатайствомъ Ростовской Кремлев- 
ской Коммисс1и и баллотировать г. Королева въ ближайшемъ васЬданхи. 
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5. Тов. председателя Восточной Коиииосш Общества М. В. Никольсшй, 
отъ имени КоммиссГи просилъ Общество объ иоходатайствоваши чл.-кор. 
А. Б. Крымскому, находящемуся для научныхъ занятхй, въ БейругЬу откры- 
таго листа отъ Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ. 

Постановлено: исполнить просьбу Восточной Коммиссш и ассигно- 
вать г. Крымскому въ пособге 100 р. на пр1обр'Ьтеше памдтниковъ древности 
и археологичеок1е разъ'Ьзды. 

6. Онъ же прочелъ письма ассирхологовъ Менана и Васиаджана, лестно 
отзывающихся о У т. Матер1аловъ по археолопи Кавказа, гд'Ь изданы рус- 
ск1е памятники клинообразныхъ надписей и письмо проф. Д. Прашена, изъ 
Колина, въ Вогем1и, о томъ же и съ просьбой о высылк-Ь Древностей Во- 
сточныхъ Чешскому Музею (безкё Мизеит Шо1о^1сп6). 

Постановлено: лестные отзывы иностранныхъ учеиыхъ о У т. Мат. 
по археол. Кавказа приписать тщательности обработки и научнаго изданхя 
клинописей М. В, Никольскаго; просьбу д-ра Прашена исполнить. 

7. Секретарь доложилъ полученное имъ отъ чл.-кор. И. П. Горожан- 
скаго письмо, въ коемъ онъ сообщаетъ, что пере'Ьзжаетъ на жительство въ 
Петербургъ и передаетъ Обществу собранный имъ въ течете многихъ лЪтъ 
матер1алъ о числ-Ь кургановъ въ Россш. 

Постановлено: благодарить за даръ. 



500. Протоколъ обыкновеннаго засЬдатя Императорскаго МосЕОвскаго 
Археологическаго Общества^ 24 октября 1897 года, подъ предсЬдательствомъ 
Товарища ПредсЬдателя академика Д. Н. Анучина, въ присутствш г.г. чле- 
новъ: Л. 3. Мсер1анца, А. В. Ор'Ьшникова, В. К. Попандопуло, Ю. Д. Фи- 
лимонова, Д. И. Эварницкаго и Секретаря Общества В. К. Трутовсваго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас^дашя. 

2. Секретарь доложилъ а), что въ день перенесешя праха Вука С. Ка- 
раджича изъ В'Ьны въ Б'Ьдградъ 28 — 30 сентября и вторнчваго погребен1я 
его въ послЪднемъ город'Ьу отъ имени Общества была послана Сербской 
Королевской Акадеиш Наукъ сочрственная телеграмма на сербскомъ язык!^. 
и б) что 10 октября исполнилось 25-л^т1е управленхя д. чл. Общества г.л. 
Н. Б. Бранденбургомъ Историческимъ Артиллер1Йскомъ Музеемъ, почему отъ 
имени Общества былъ посланъ юбиляру прив-Ьтственный адресъ и были при* 
влечены н1Ькоторыя друпя ученый учрежден1я и Общества къ участ1ю въ 
атомъ чествованш. Въ настоящее время отъ г. -л. Бранденбурга получено 
письмо съ выражешями глубокой благодарности за прив'Ьтъ и поздравлевгя. 

Постановлено: принять къ св'Ьд^Ьшю. 

3. Секретарь доложилъ отчетъ члена Археологической коммисс1и Об- 
щества Б. Козубскаго о произведенныхъ имъ на средства Общества рас- 
копкахъ кургана близъ г. Темиръ-Ханъ-Шуры и представилъ прилагаемый 
г. Козубскимъ найденный въ могилахъ кургана вещи. 

Постановлено: благодарить г. Козубскаго за тп^^тельное исполне- 
ше поручен1я Общества, выслать ему перетраченные имъ 100 р., а отчетъ 
передать въ Редакцюнный Комитетъ какъ матер1алъ по археолопи Кавказа. 

4. Предс'Ьдатедьствующ1й прочелъ сообщеше г. в. Аеанасьева, изъ 

16* 



124 ДРЕВНОСТИ. 

Темиръ-Ханъ-Шуры подъ заглав1емъ «О форм'Ь рыболовныхъ удочекъ у оби- 
тателей неолетической эпохи въ Иркутской губ. ва основан1и раскоповъ 
произведенныхъ Н. И. Витковскимъ'' , отм'Ьтввъ возможность высказавныхъ 
автороиъ сообраакен1й и выводовъ. 

Постановлено: благодарить г. Аеанасьева, а статью его передать 
въ Редакцюнннй Комвтетъ *). 

5. Секретарь доложилъ „Отчетъ чл. кор. В. М. Сысоева о по'Ьздк'Ь 
л-Ьтоиъ 1896 г. къ верховьяиъ Кубани^, сопровождая чтеше иллюстра- 
Ц1ей присланныхъ референтонъ фотографхй, рисунковъ и вещей. 

Постановлено: благодарить г. Сысоева, а отчетъ передать въ Ре- 
дакцюнный Комитетъ, какъ иатер1алъ по археолопи Кавказа '^*). 

Посл-Ь сего обыкновенное засЬданЕе было закрыто. 



501. Въ посл-Ьдовавшемъ, загЬнъ, распоряднтельномъ засЬдаши доложены 
были сл'Ьдующ1я бумаги и письма: 

а) Отношен1я Императорскаго Московскаго Университета, Московекихъ 
Румянцевскаго и Публичнаго Музеевъ, Троицкосавско-Кяхтинскаго отд'ЬлевЫ 
Прхамур. отд. И. Р. Ч. О. и Рязанской и Саратовской Ученыхъ Архивныхъ 
К0ММИСС1Й съ благодарностью за высылаемый ииъ издашя Общества. 

б) Отношен1я и письма 8т11Ь80шап ХпвШиИоп, Подольскаго Епарх1аль- 
наго Историко-Статистическаго Комитета, Западно-Сибирскаго Отдела И. Р. 
Ч. С, Орловской Архивной Коммиссш, директора Московекихъ Публвчнаго 
н Румянцевскаго Музеевъ, Попечитиля Кавказскаго Учебнаго Округа, И. А. 
Вахрам-Ьева, проф. Сопугеп1г и И. Буша съ приложенхемъ своихъ изданШ въ 
даръ Обществу. 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ бнб- 
Л10теку Общества. 

в) Отношенге Московскаго Аркитектурнаго Общества объ им'Ьющемъ 
быть, 27-го октября, празднован1и имъ 30-л'Ьт1я своей д'Ьятельности и съ 
приглашен1емъ представителей Общества прибыть въ этотъ день въ пом'Ьще- 
ше Архитектурнаго Общество. 

Постановлено: просить д. чл. А. А. Обера и Секретаря Общества 
прив'Ьтствовать въ назначенный день Архитектурное Общество отъ имени 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. 

г) Отношеше г. Министра Народнаго Просв'Ьщев1я, отъ 30 сентября, 
за № 26004, съ изв^кщенхемъ о Высочайшемъ пожалован1и, 9 того же сен- 
тября, германскимъ ученымъ проф. Кенигсбергскаго Университета А. Бец- 
ценбергеру св. Анны 2ой ст. и доктору Конвентцу, въ ДанцигЬ, св. Стани- 
слава 2-ой ст. за труды ихъ по археологш соприкасаюп^ихся съ территорхей 
Россш м-Ьстностей въ Прусс1и, результаты коихъ доложены были обоими 
учеными на X Археологическомъ Съ'Ьзд-Ь въ РвгЬ. О награжден1и сихъ уче- 
ныхъ ходатайствовало предъ графомъ Деляновымъ Московское Археологи- 
ческое Общество. 



*) Арх. Изв. и Зам. 1898 г. № 2. 
**) Мат. по арх. Кавказа, в. VII. М. 1898. 
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Постановлено: принести Его (Лятельству выражешо глубочайшей 
благодарности и просить его повергнуть предъ Его Инператорскоиъ Вели* 
чествомъ, Державныиъ Покровителемъ Общества в'Ьрноподдан'Ьйагш чувства 
безпред'Ьльной признательности Общества. 

д) Письмо А. Ф. ведорова, изъ Старой Рязани съ прилоасешемъ въ даръ 
Обществу бронзоваго предмета и двухъ монеть, найденныхъ въ Старой Ря- 
зани, на берегу Оки и съ просьбой ув-Ьдомить его о провсхожден1и носы- 
лаемыхъ вещей. 

Постановлено: ув-Ьдомить г. бедорова, что бронзовый предметъ — 
верхняя часть рукоятки меча, а монеты — одна кн. Рязанскаго Ивана бе* 
доровича, а другая золотоордынская XIV в. и благодарить его за пожерт- 

вован1е. 

е) Письмо священника изъ Балерина, о. В. ведорова съ приложешемъ 

въ даръ Обществу 1 1 предметовъ Вотскаго домашняго обихода, частью ста- 
ринныхъ, частью новыхъ. 

Постановлено: благодарить о. В. бедорова за даръ. 

ж) Проекть устава ^^Общества изученгя древностей Грузинскихъ''. 
Постановлено: обсуждеше проекта отложить. 

з) Отъ Савина Холмсваго Православнаго Свято-Вогородицкаго братства 
съ приложен1емъ проэкта Устава Холмскаго Историко-Археолигическаго Об- 
щества на разсмотр'Ьнхе Общества. 

Постановлено: обсуждеше проэкта отложить. 

и) Отношеше Костромской Ученой Архввной Коммиссхи съ приложен1еиъ 
записки поручика артиллер1и Апушквна о древностяхъ церкви въ с. Николо- 
Березовецъ, въ Солигаличскомъ у%зд1| и довладвой его о семъ записки. 

Постановлено: разсиотр'Ьше записки г. Апушкина отложить. 

2. За малымъ количествомъ присутствовавшихъ членовъ Общества, бал- 
лотировку предложеннаго ран'Ье въ члены-корреспонденты Общества В. И. 
Королева, въ Томок'Ь, отложить. 

3. Заявленъ въ члены- корреспонденты, вс-Ьми присутствовавшими, влад'Ь- 
лецъ частнаго Музея въ Москв-Ь П. И. Щукинъ. 

Постановлено: баллотировать въ одномъ изъ ближайшихъ засЬ- 

Д|Е1Н1Й . 



502. Протоколъ распорядительнаго 8ас'Ьдан1Я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 22 декабря 1897 года, подъ предсЬдатель- 
ствомъ графини П. С. Уваровой, въ присутств1н гг. членовъ: Д. Н. Апучина, 
В. А. Гамбурцева, К. А. Дубвнкина, П. И. Зыбвна, А. И. Кирпичникова, 
X. И. Кучукъ-1оаннесова, Д. Я. Самоввасова и секретаря Общества В. К. 
Трутовскаго. 

1. Открывая зас-Ьдавхе, предсЬдатель заявилъ, что протоколъ предше- 
ствовавшаго засЬдаиЕя, по независящимъ отъ секретаря обстоятельствамъ, не 
могъ быть представленъ имъ къ настоящему засЬдатю, но будетъ доложеиъ 
въ с^Ьдующемъ, посл^ чего приступлено было въ очереднымъ 8авят1ямъ. 

2.*Доложены были ол^Ьдуюпця бумаги: 

I. По Обществу: 

а) Телеграмма Е. И. В. Великаго Князя Константина Константиновича, 



128 древности. 

б) Письмо секретаря того же Отд'Ьдешя проф. М. Н. Ясинскаго съ при- 
ложен1емъ кошЯ съ протоЕодовъ первыхъ 3 - хъ зас-Ьдаихй Отд^Ьленхя и 10 
экз. изданной Отд'Ьлешемъ программы по собирав 1ю археологическихъ св-Ь- 
д-ЬвШ къ Съезду. 

Постановлено: благодарить. 

в) Отношбте Высокопреосвященнаго 1оанни1ия, Митрополита К1евскаго 
и ГалвцкагОу отъ 28 октября, за № 3554, съ ув-Ьдомлешемъ, что согласно 
просьб'Ь о томъ Общества, духовенству к1евскоИ митропол1и дозволено при- 
нять возможное для него участхе въ подготовительныхъ работахъ по XI 
Съ'Ьзду, а также представить на выставку Съ'Ьзда, принадлежащ1е церквамъ 
и монастырямъ древше предметы, как1е окажутся возможнымъ. 

Постановлено: принести Его Высокопреосвященству выражеше глу- 
бочаВшеН благодарности за просвещенное сочувств1е д'Ьлу XI Археологиче- 
сваго Съ'Ьзда и послать въ Шевское Отд'Ьленхе копт съ разр'Ьшен1я Владыки. 

3. Председатель представилъ вниман1ю присутствовавшихъ № 94 «Ор- 
ловскаго вестника", где напечитаны статьи „Открытае Орловсваго Губерн- 
скаго Музея". 

Постановлено: передать этотъ № въ редакщю „Археологич. Из- 
вест1в и Заметовъ*'. 

4. Председатель сообщилъ о получен1и Отчетовъ о летнихъ командиров- 
кахъ чл.-кор. В. А. Городцова и А. Тихомирова и статьи проф. Д. В. Цве- 
таева о Варшавской мужской гимна81и. 

Постановлено: просить г. Городцова прибыть, по возможности, въ 
Москву для личнаго доклада, отчетъ г. Тихомирова пока отложить, а статью 
проф. Цветаева передать въ РедакщонныИ Комвтетъ. 

5. Председатель довелъ до сведен1я присутствовавшихъ о полу чеши 
53-хъ рефератовъ, читанныхъ на X Археологическомъ Съезде въ Риге, 
изъ общаго числа 104, и возбудилъ вопросъ о своевременности приступить 
къ печатан1Ю „Трудовъ^ сего Съезда, при чемъ высказалъ мнен1е объ удобстве 
печатан1я немецкихъ рефератовъ не въ Москве, а въ Риге, подъ наблюде- 
шемъ Общества Исторги и Древностей Прибалт1Йскихъ губершй. 

Постановлено: составить РедакщонныИ Комитетъ для печаташя 
яТрудовъ'' X Съезда и принциахально признать желательнымъ и удобнымъ 
печатаи1е нЬмецкихъ докладовъ въ Риге. 

6. Доложено письмо д. чл. А. В. Орешникова^ редактора Археологиче- 
скихъ Извест1й и Заиетокъ, о невозможности ему продолжать редактирован1е 
этого журнала. Къ этому секретарь добавилъ, что и со-редакторъ д. чл. 
Орешникова, чл.-кор. С. К. БогоявленсюЯ также проситъ освободить его 
отъ редакщи Археологическихъ И8вест1й и Заметокъ. 

Постановлено: выразить гг. Орешникову и Богоявленскому искрен- 
нее сожаленхе объ оставленш ими редакщи журнала Общества, благодарить 
нхъ за веден1е журнала въ 1897 году и просить д. чл. проф. А. И. Кир- 
пичникова принять на себя трудъ редакщи, на что проф. Кирпичниковъ, вы- 
разидъ принцип1альное согдас1е, прося разрешешя представить свои собра- 
жен1я о ведеши этого дела. 

7. Разсматривались и утверждны счета: Кондырева за дрова для поме- 
щеше Общества~343 р. 26 к.; О. Гербекъ— за I вып. II тома Древностей 
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Восточныхъ — 903 р. 35 к. и за V т. Матерхаловъ по Археологш Кавказа — 
1092 р. 38 к.; фототип1и Шереръ и Набгольцъ~за таблицы т. III Трудовъ 
УШ Археол. Съезда — 998 р. 20 к.; для Трудовъ IX Археол. Съезда — 
706 р. 80 к.; для V т. Матер, по Археол. Кавказа —1190 р. 40 к. и для 
Археол. Изв^ст. и Зам-Ьтокъ въ 1897 г. — 141 р. 20 к. 

8. Заявлены въ члены Обп^ества — а) въ д-Ьйствительные, изъ членовъ- 
корреспондевтовъ—М. О. Аатая, В. А. Гамбурцевъ, И. П. Машковъ, Л. 3. 
Мсер1анцъ, архтепископъ Месропъ, С. Э. Саковъ и Г. А. Халатьявцъ, бар. 
Р. Р. 111атакельбер1П> и П. А. Лавровъ; въ члены-корреспонденты —кн . А. А. 
Гагаринъ, въ Марокко, Ю. В. Готье, П. А. Кожевниковъ и гр. П. С. Ше- 
реметевъ — всЬ въ Москв-Ь. 

Постановлено: баллотировать въ ближайшемъ засЬданш вм'Ьст'Ь съ 
ран'Ье предложенными въ члены - корреспонденты В. И. Королсвымъ и П. И. 
Щукинымъ. • 



503. Протоколъ обыкновеннаго зас'Ьдан1я Императорскаго Археологиче- 
скаго Обп^ества, 4-го января 1898 года, подъ предсЬдателъствомъ графини 
П. С. Уваровой, въ присутств1и г. г. членовъ Д. Н. Анучина, М. О. Аттая, 
К. М. Быковскаго, А. А. Ивановскаго, А. И. Кирпичникова, X. И. Кучувъ-1оан- 
несова, И. А. Линниченко, А. М. Миронова, Г. А. Муркоса, М. В. Ни- 
кольскагО) А. Л. Обера, А. В. Ор'Ьшникова, В. К. Поаандопуло, М. И. Со- 
колова, С. С. Слуцкаго, А. С. Хаханова, В. И. Холмогорова и секретаря 
Общества В. К. Трутовскаго. 

Согласно программы передъ началомъ засЬданхя назначена была пани- 
хида по почившихъ членахъ Общества: Почетномъ — Миннстр-Ь Народнаго 
Просв'&щешя граф'Ь И. Д. Делянов-Ь и д-Ьйствительномъ -- академик-Ь архи- 
тектуры А. М. Павлинова Къ глубокому сожал-Ьшю Общества и всЬхъ соб- 
равшихся имъ не дано было услышать молитвы за челов'Ька всю жизнь свою 
отдавшаго на служен1е Россш и ея церкви — за графа И. Д. Делянова, ибо 
управляющгй Московской еиарх1ей Преосвященный Несторъ, епископъ Дмит- 
р1евск1Й, запретилъ отслужить по немъ, какъ неправославномъ, панихиду. ВсЬ 
присутствовавшхе съ благогов'Ьн1емъ отстояли служен1е по А. М. Павлинов'Ь, 
мыслено вознося молитвы и о лишенномъ этого 'загробного угЬшешя быв- 
шемъ отечественномъ МинистрЬ Народнаго Просв-Ьщешя. 

Посл'Ь сего, открывая вас'Ьдан1я, ПредсЬдатель графиня П. С. Уварова, 
сказала сл-Ь дующее: 

„Основываясь на служен1и по граф'Ь И. Д. Делянов'Ь въ университет- 
ской церкви, въ учебныхъ заведен1яхъ об-Ьихъ столицъ и всей Импер1и, мы 
объявили сегодня панихиду по немъ и А. М. Павлинов-Ь, но оказалось, что 
наше Московское духовенство руководится иными правилами и соображен1ями 
и сегодня утромъ Преосвященный Несторъ запретилъ нашему священнику 
служить панихиду по почившемъ граф'Ь.... Такимъ образомъ намъ пришлось 
явно молиться только за А. М. Павлинова и возносить лишь мысленно мо- 
литвы за почетнаго нашего члена — нашего престар'Ьлаго Министра Народ- 
наго Просв-Ьщенхя графа Ивана Давидовича Делянова. 

„Д'Ьятельность перваго изъ нихъ, т. е. А. М. Павлинова, одного изъ та- 
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лантлив-Ьйшихъ русскихъ зодчихъ и одного изъ д'Ьятедьн^йшихъ членовъ на- 
шего Общества и Коммиссш по сохраненхю древнихъ памятниковъ — равбе- 
ретъ и охарактеризуетъ въ нын-Ьшнемъ зас-Ьданш К. М. БыковскШ, шв^ 
асе хогЬлось бы помянуть добрьшъ словоиъ память второго усопшаго на- 
шего почетнаго члена— графа И. Д. Делявова. Не входя въ обсужденге слу- 
жебныхъ заслугъ усопшаго, не позваляя себ-Ь взв'Ьшивать ни того, что онъ 
сд'Ьлалъ, или могъ сд'Ьлать для Росс1И, какъ Министръ Народнаго Просв'Ь- 
щвн1я — напомню только, что Иванъ Давидовичъ, служа въ Министерств^^ 
Н. П. съ 1858 года, оставилъ по себ'Ь прекрасную память и какъ попечи- 
тель Петербургскаго Учебнаго Округа и какъ директоръ департамента М. Н. П. 
и какъ Товарищъ Министра и какъ Министръ. На всЬхъ ступеняхъ прохо- 
димаго имъ пути Иванъ Давидовичъ остается необыкновенно свмпатичнымъ 
д'Ьятелемъ и отличается удивительнымъ благодуш1емъ, необыкновенною скром- 
ностью, безконечно чистаго, доброю душою, всегда прив-ЬтливыИ в доступный 
для всЬхъ, всегда готовый помочь чужому горю, облегчить участь гЬхъ, 
которые обращались къ нему за сов'Ьтомъ и помощью. Для насъ, членовъ 
Московскаго Лрхеологнческаго Общества, графъ Иванъ Давидовичъ дорогъ 
еще потому, что онъ родомъ Москвичъ и получилъ свое воспитанхе въ Ла- 
заревскомъ ИнститугЬ и Московскомъ Университет'^ — т'Ьхъ двухъ разсадни- 
кахъ иросв'Ьщен1я, питомцы и представители которыхъ, главнымъ образомъ, 
состоятъ членами нашего Общества, составляли ученую дружину покойнаго 
основателя Общества н продолжаютъ и нын'Ь разрабатывать вопросы архео* 
лопи, какъ ближайшихъ частей обширнаго отечества, такъ и бол^е дале- 
кихъ его окраинъ. 

„В-Ьрный своему рожденхю и воспитан1ю, гр. Иванъ Давидовичъ сохранилъ 
всегда свои симпатхи Москв-Ь и нашему Обществу; симпатхи эти выказывалъ 
онъ не разЪу поддерживал ходатайства Общества предъ Правительствоиъ или 
находясь въ необходимости стать посреднвкомъ при столкновешяхъ Обще, 
ства съ Оберъ - Проку роромъ СвягЬйшаго Сгнода по д-Ьламъ сохранев1я 
древнихъ паиятниковъ; симпатхи эти высказалъ онъ и въ 1869 году, когда 
открывая 16 марта, зд'Ьсь, въ Москв'Ь, первый А рхео логически Съ^здъ онъ 
напомнилъ присутствовавшимъ, что онъ воспитанникъ Московскаго Универ- 
ситета, такъ называемыхъ Уваровскихъ временъ, который впервые двинули 
разработку отечественныхъ памятниковъ и вызвали любовное и заботливое 
къ нимъ отношен1е. Миръ праху же честному и доброму служителю отече- 
ства. Нрошу почтить память графа И. Д. Делянова вставашемъ^. 

Предложеше гр. П. С. Уваровой было исполнено всЬми присутствовав- 
шими и 8ат]Ьмъ д. чл. проф. К. М. Быковсшй прочелъ докладъ „Памяти 
А. М. Павлинова'', очертивъ въ яркихъ и живыхъ краскахъ образъ этого 
безвременно угасшаго талантлив-Ьйшаго архитектора и изсл'Ьдователя по исто- 
р1и русскаго зодчества. Съ 1881 года, тотчасъ по выход'Ь изъ Император- 
ской Академ1и Художествъ, покойной неустанно, въ течен1е 16 л'Ьтъ, тру- 
дился надъ изученхемъ мотивовъ, характера и истор1и древняго русскаго 
зодчества и почти всЬ свои труды и силы отдавалъ Московскому Археоло- 
гическому Обществу, въ которомъ, посл'Ь перваго доклада своего о Черни- 
говскомъ Собор'Ь и проект'Ь его реставращи, онъ былъ избранъ, 6-го ноября 
1882 года, членомъ-ворреспондентомъ, а вскор'Ь зат'Ьмъ, 11 октября 1885 г. 
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А'Ьйствительнымъ членомъ. Имъ оаисаны и разработаны мнопе древте па- 
мятами Чернигова, Ярославля, Ростова, Витебска, Полоцка, Пскова, Аб- 
хаз1е, Баку, Крыиа и др., составлена и издана исторхя русской архитектуры, 
важная какъ первый опытъ въ этомъ род'Ь и какъ собрате массы интерес- 
ныхъ данныхъ о нашихъ древнихъ церквахъ; онъ много и энергично тру- 
дился по реставращи многихъ памятниковъ, какъ, напр., Владим]рскаго Ус- 
пенскаго Собора, Коломенскаго кремля, Покровскаго, Васил1Я Блаженнаго, 
Собора въ Москв-Ъ, Архангельскаго и др. московскнхъ кремлевскихъ собо- 
ровъ, церкви Спаса на Бору и многихъ другихъ и принималъ самое д'Ьятельное 
участхе въ работахъ и занят1яхъ состоящей при Обществ-Ь Коммиссш по со- 
храненш древнихъ памятяиковъ. Наконецъ, по поручешю Общества онъ 'кздилъ 
на Кавказъ, изучать древн1е памятники, плодомъ чего явился ц'клый томъ Ма- 
терзаловъ по археолопя Кавказа. Зам-Ьчательно совпаден1е въ его историке- 
архитектурной д-Ьятельности: покойный А. М. начал ъ свою деятельность из у- 
чен1емъ Черниговскаго Собора и посл'Ьдпяя, предсмертная работа его— была 
командировка огь Общества въ Черниговъ для изучен1я и описан1Я его церк- 
вей, вернувшись изъ которой 10 ноября онъ, черезъ три дня, 13-го числа, 
неожиданно скончался, оплакиваемый Обществомъ и всеми знавшими его. 

По предложен1ю оратора память почившаго была почтена вставащемъ. 

Постановлено: благодарить проф. Быковскаго и просить докладъ 
его для издан1Й Общества. 

3. ДМст. чл. проф. И. А. Линничеяко сообщилъ „О раскопкахъ В. В. 
Хвойко, въ Шевской губ., и С. А. Мазараки. въ Полтавской губ., л^томъ 
1897 года**. 

Въ Шев'Ь, на выставк'Ь, устроенной недавно основанвымъ новымъ Об- 
ществомъ Искусствъ и Древностей, особенное впиман1е обращали на себя 
раскопки В. В. Хвойко, въ Кхевской губ. и С. А. Мазараки, въ Полтав- 
ской, совершенный л^томъ минувшаго года и зам-Ьчательиыя какъ характе- 
ромъ и обстановкой погребенхй, такъ и найденными тамъ предметами. Пер- 
вый открылъ, на правомъ берегу Дн'Ьпра, верстахъ въ 60 ниже Юева, у 
м. Триполья и др., во многихъ М'Ьстахъ, на глубин-Ь отъ ^2 А^ ^'Л ^Р^* 
площадки (максимумъ 30—40 арш.) вымазанный глиною, съ глиняными же 
бортами, заключающхя въ ссб'Ь множество оригинальпыхъ глиняныхъ со- 
судовъ, мало изв'Ьстныхъ у насъ формъ и рисунковъ . кремневыя и костяныя 
оруд1я, бронзовые топорики, глиняный статуетки и др. На н^которыхъ пло- 
щадкахъ нашлись сл'Ьды погребен1Й, но скор'Ье эти м-Ьста надо назвать жерт- 
венными, а не погребальными. Изсл'Ьдован1е этихъ площадокъ будетъ про- 
должаться и въ текущемъ году. 

Раскопки С. А. Мазараки были произведены въ двухъ м'Ьстахъ Ромен- 
скаго у., по р. Сул'Ь, близъ д. Аксютннцы и дали богатые результаты; кур- 
гановъ зд'Ьсь много, встречаются очень больш1е, но мвопе изъ нихъ оказы- 
ваются ограбленными въ ХУ1 в. и ран'Ье. Г. Мазараки удалось напасть на 
нетронутыя погребешя весьма интересный по найденнымъ въ нихъ изд'Ь- 
Л1ямъ, особенно золотыми украшеи1ями одежды и конской сбруи отчасти 
варварской, отчасти греческой работы, м'Ьднымъ шлемамъ, панцырю, була- 
вамъ, жел^нымъ мечамъ и кольямъ. И эти раскопки будутъ продолжаться 
въ текущемъ году. 

17* 
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Сообщен1е сопровождалось деионстрац1еЁ рисунковъ, сндтыхъ въ крас* 
кахъ съ ыаибол'Ьс характерныхъ предиетовъ. 

Постановлено: благодарить проф. Лннниченко за интересн%йш1Н до- 
кладъ и просить его сообщить и о дальн'Ьйшихъ реаультатахъ изсл'ЬдованШ 
гг. Хвойко и Мазарави. 

4. Председатель сообщилъ о только что полученной имъ телеграмм-Ь 
о нежданной кончин'Ь чл. кор. Общества бывшаго профессора Грузинскаго 
языка въ Лазаревскомъ Институте Восточныхъ языковъ И. Л. Окромчад^Ь- 
лова-Серебрякова, скончавшагося 3 го сего января, а д. чл. А. С. Хахановъ 
прочелъ кратк1й, теплый очеркъ жизни о научной Д'Ьятельности почившаго. 
По предложен1ю гр. П. С. Уваровой память покойнаго была почтена вста- 
ван1емъ. 

Постановлено: благодарить А. С. Хаханова и просить очеркъ его 
для приложен1я къ протоколу *). 

5. Д. чл. А. И. Кирпичннковъ прочиталъ докладъ подъ заглавхеиъ 
«Одинъ изъ визант]йскихъ Дантовъ (Тимар10нъ)^. 

Предиетомъ доклада служилъ одинъ интересный паиятникъ византхйскоЯ 
литературы ХП в. (изъ рукооиси XIV в.) представляющ1Й н1}которое под- 
ражаше Лук1ану и любопытный по сиЪшешю въ немъ языческихъ и хри- 
ст1анскихъ воззр'Ьнхй въ юмористической форм'Ь. Содержав1е памятника — 
разсказъ н-Ькоего Твмар10на своему другу, въ формЬ д1алога, о своихъ по- 
хожден1яхъ въ Аду, куда онъ попалъ благодаря нев'Ьжеству психоговъ, при- 
знавшихъ его умершимъ и отправввшихъ такимъ образомъ, душу его въ Адъ. 
Тамъ душа его предъявляетъ Миносу жалобу на докторовъ и для разбора 
этой жалобы вызывается Эскулапъ и Гиппократъ. Судъ кончается въ пользу 
Тимар10ва, его душу возвращаютъ назадъ а психоговъ признаютъ виновными, 
подлежащими наказашю. Похождешя эти разсматриваются какъ памфлетъ 
на разныхъ визант1йскихъ выдающихся д-Ьятелей, какъ наприм']^ръ, Михаила 
Пселла и др. 

Постановлено: благодарить проф. Кирпичникова за интбресн-ЬйшШ 
докладъ и просить его для „Древностей*'. 

За позднимъ временемъ чтен1е протоколовъ предшествовавшихъ двухъ за- 
сЬдашй, докладъ бумагь и баллотировка лвцъ, ран^е предложенныхъ въ 
члены Общества отложены до сл-Ьдующаго зас'Ьдан1я. 



504. Протоколъ обыкновеннаго засЬдангя Ииоераторскаго Московскаго Ар- 
хеологическаго Общества, 16 января 1898 года, подъ предс^дательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1и г г. членовъ: Д. И. Анучина) Д. В. 
Айналова, М. В. Довнаръ-Запольскаго, С. О. Долгова, К. А. Дубинкина, 
А. А. Ивановскаго, Д. И. Иловайскаго, А. И. Кирпичникова, X. И. Кучукъ- 
1оаннесова, В. 6. Миллера, А. М. Миронова, С. С. Слуцкаго, В. И. Сизова, 
9. И. Успенскаго, А. С. Хаханова, и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы зас'Ьдан1Й 24 октября и 22 декабря 
1897 года и 4 января 1898 года. 



•) Арх. Изв. и Зам. 1898. Л» 1. 
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2. Д'Ьйств. чл. двректоръ Русскаго Археологическаго Института въКоы- 
стантинопол'Ь, проф. 6. И. УспенскШ сообщилъ о находк'Ь близъ д. Наршисъ- 
Шой, въ 2 ч. пути отъ Салоникъ, зам-Ьчательнаго памятника — колонны съ 
греческою надписью, указывающей, что въ этомъ м'ЬсгЬ была, въ начале 
X в., граница Болгар1в, Грещи и Византш. Колонна обломана сверху и точ« 
нал дата ея постановки испорчена, но по сохранившейся отм'Ьтк'Ь, что она 
была поставлена въ 7 индикте царствован1я Симеона Болгарскаго, ее можно 
точно возстановить, что она относится къ 903—904 году. Въ надпаси упо- 
мянуты имена Симеона, болгарскаго царя (архонта на колонн'^), веодора 
Олга (Олега?) Тракана, т. е. Тархана, и Декстер1я графа, веодоръ Тарханъ 
лицо историческое, ведшее переговоры съ греками, по поручешю Симеона 
о границахъ; второе имя его ЪХуоь — референтъ считаетъ за язычоское имя 
Олегъ. Что же касается до вмени третьяго лица — Декстерхя, то проф. Ус- 
пенск1й предпочитаетъ зд'Ьсь вид-Ьть варварское имя собственное, но не го- 
рода Силистр1и. 

Въ обсужденш доклада приняли участ1е проф. Д. И. ИловаЯсшЯ, в. Г. 
Мищенко и А. И. Кирпичниковъ. 

Постановлено: благодарить проф. Успенскаго за интересн-Ьйшее со- 
общен1е и просить его для ^Археол. Изв. и Зам-ЬтоБъ"* ""). 

3. Чл.-кор. Д. В. Авналовъ сд^Ьлалъ докладъ ;;Визавт1йск1я эмали. Раз- 
боръ сочинен1я Франца Бока'^ 

Известный ученый Ф. Бокъ недавно издалъ новое сочинеше подъ загла- 
В1емъ 9010 Ву$ап11П18сЬеп 2е11епзсЬта1е'*. Несмотря, однако, на это загла- 
В1е, онъ говорилъ очень мало о византхйскихъ эмаляхъ, а главнымъ образомъ 
о среднев-Ьковыхъ, преимуш^ественно германскихъ. При разбор-Ь византШ- 
скихъ эмалей онъ все время полемизируетъ съ проф. Н. П. Кондаковымъ 
по поводу его описан1я эмалей собран1я г. Звенигородскаго. ЗащигЬ проф. 
Кондакова и посвящена была, главнымъ образомъ, р-Ьчь референта, причемъ 
онъ отм'Ьтвлъ ц'Ьлый рядъ промаховъ, а часто умышленныхъ умолчашй или 
даже искаженШ цитируемыхъ текстовъ Францемъ Бокомъ. 
' Постановлено: благодарить за интересное сообщеше. 

4. Н. В. Тепловъ прочелъ рефератъ „Урочище Дуна, близъ г. Лихвинъ, 
Калужской губ. Отчетъ о командировк'Ь^. 

Первоначальное изсл'Ьдован1е урочища Дуна было сд'Ьлано референтомъ 
еще въ 1896 году и его сообщен1е о результатахъ и побудило Общество по- 
ручить ему въ 1897 г бол^Ье обстоятельное изсл'Ьдованхе урочища, отчетъ 
о каковомъ онъ и представилъ въ семъ сообщенш. Раскопаны въ 3 м-Ьстахъ 
урочище дало много интересн-Ьйшихъ данныхъ и вещей. Можно уже теперь 
отметить вънемъ культурный наслоен1Я Зэпохъ: а) наибол^Ье грубой, отли- 
чающейся каменными и костяными орудаямя и примитивнымъ орнаментомъ 
сосудовъ; время этой эпохи референтъ опред'Ьляетъ не моложе УПв.; б) эпохи 
бол'Ье культурной, уже съ бронзовыми орудиями, украшенгями и лучшимъ ар- 
наментомъ на сосудахъ, благодаря найденному здксь диргему 758 года, эту 
эпоху можно опред'Ьлить началомъ 1К в., и в) эпохой до XI— XII ст. уже и 
жел'Ьзными предметами. 



*) Иав^епя Русск. Археология. Инстатута въ Константнвопол1|, т. 111, стр. 184 — 
194. Со*1я 1898 года. 
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Сообщеше сопровождалось демонстращей массы найденныхъ предметовъ, 
рисунковъ, плановъ в модели (городища) урочища. 

Постановлено: благодарить г. Тенлова за прекрасно исполненное 
поручеше Общества, оросить продолжать изсл'Ьдован1я, а сообщете взять 
для вздан1я въ „Древностяхъ''. 

5. Были баллотированы лица, ран-Ье предложенные въ члены Общества, 
а именно: въ д1ьйствит€льные — М. О. Аттая, В. А. Гамбурцевъ, .И. II. Маш- 
ковъ, II. А. Лавровъ, Л. 3. Мсерханцъ, арх1еп. Месропъ, С. Е. Саковъ, Г. А. 
Халатьянцъ и бар, Р. Р. Штакельбергъ — всЬ изъ членовъ-корреспондентовъ, 
и б) ^* члены-корреспонденты: — ки. А. А. Гагаринъ, Ю. В. Готье, П. А. 
Кожевниковъ, В. И. Королевъ, гр. П. С. Шереметевъ и П. И. Щукинъ и 
всЬ оказались избранными единогласно. 

6. Вновь заявленъ въ члены-корреспонденты — Николай Васильевичъ 
Тепловъ, въ Москв'Ь. 

Востановлено: баллотировать въ ближабшемъ засЬдаши. 



505. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя Императорскаго Московскаго Ар- 
хеологичсскаго Общества, 27 яоваря 1898 года, подъ предс1Ьдательствомъ гра- 
фини П. С. Уваровой, въ присутств1и Гг. «^леновъ: Ю. В. Готье, М. В. Дов- 
наръ-Запольскаго, Д. И. Иловайскаго, А. И. Кирпичникова, X. И. Кучукъ- 
1оаинесова, П.А.Лаврова, Л. 3. Мсерханца, Г. А. Муркоса, И. А. Лебедева, 
Н. В. Никитина, А. В. Ор-Ьшвикова, А. П. Сапунова, С. С. Слуцкаго, СУ. 
Соловьева, А. И. Станкевича, В. И. Сизова, А. С. Хаханова, И. В. Цве- 
таева, П. И. Щукина и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я. 

2. Доложены сл-Ьдуюпця бумаги: 

а) Отношеше г. управляющаго Московскимъ Учебнымъ Округомъ, отъ 
24 января, за № 2027, съ приложешемъ талона къ ассигновк'Ь на 10000 р., 
изъ коихъ 5000 р. ежегодной субсид1и Обществу на его нужды и 5000 р. 
также ежегодной субсид1и на нужды Археологическихъ Съ'Ьздовъ. 

Постановлено: благодарить г. управляющаго Округомъ, а талонъ 
передать казначею Общества. 

б) Отношен1я Одесской Городской Публичной Библ10теки, Уральскаго 
Общества Любителей Бстествознан1я и Троицко-Савско-Кяхтинскаго Отд-Ь- 
лен1Я Приамурскаго Отдела И. Р. Г. О. съ благодарностью за высланный 
имъ издав1я Общества. 

в) Отношен1я Археографической Коммисс1и М. Н. II., Кавказскаго От- 
дела И. Р. Г. О., Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества и 
Виленской Коммисс1и для разбора древнихъ актовъ съ приложен1емъ своихъ 
иовыхъ издан1в въ даръ Обществу. 

Постановлено: благодарить, а книги сдать въ библ10теку Общества. 

г) Письмо д. чл. арх1епископа Месропа, изъ г. Нахичевани, съ краткими 
св^д'Ьн1ями о древностяхъ Нахичеванскаго уЬзда, съ приложен1еиъ трехъ 
фотограф1Й монастыря св. Крестителя п Джульрянскаго кладбища, а также 
и новаго труда Владыки „Описан1е Шемахинской епархш**. 

Постановлено: благодарить. 

д) Отношен1я: 1) Библютеки Императорскаго Университета св. Влади- 
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М1ра съ просьбой о пожертвоваши ей т. т. П и Ш Трудовъ УШ Археологиче- 
сваго Съ'Ьзда и полнаго экземпляра „Древностей'*; 2) Оренбургской Ученой 
Архивной К0ИИИСС1И — такого же содержан1а о „Трудахъ I и VII Оь'Ьздовъ, 
т.т. VI и УШ „Древностей^ и т. т. I и II Древностей Восточныхъ^. 
Постановлено: послать просимыя издашя. 

е) Письмо чл.-кор. В. М. Сысоева, нзъ Бкатеринодара, съ изв'Ьшетемъ 
объ открыт1и въ семъ город-Ь Общества Любителей изучен1я Кубанской Об- 
ласти, объ взбран1и автора письма ПредсЬдателемъ сего Общества и съ 
просьбой о пожертвоваши новому Обществу изданхй. 

Постановлено: въ виду того, что И8дан1я Общества высылаются уже 
въ Кубанск1Й Статистичесюй Комитетъ, просить г. Сысоева ув'Ьдомить, въ 
какомъ отношевш стоитъ новое Общество къ Комитету. 

ж) Письмо г. 6. Аеанасьева, изъ г. Темвръ-Ханъ-Шуры, съ краткими 
св«Ьд'Ьн1Ями о м'Ьстныхъ древностяхъ. 

Постановлено: благодарить. 

3. Представлены въ даръ Обществу: проф. А. С. Павловыиъ — его но- 
вый трудъ „Номоканонъ при большомъ Требник'Ь^ и отъ А. Гейкеля — два 
выпуска хромолитографированныхъ таблицъ по этнографхи Мордвы. 

Постановлено: благодарить, а книги сдать въ библштеку Общества. 

4. Тов. секретаря Общества А. С. Хахановъ сдЪлалъ кратк1Й отзывъ 
о н'Ькоторыхъ, вновь поступившихъ въ библютеку Общества книгахъ. 

Постановлено: благодарить. 

5. Д'Ьйств. чл. С. С. Слуцк1Й доложилъ объ арабскихъ надаисяхъ съ 
намогидьныхъ плитъ двухъ кладбищъ изъ Ферганской Области. 

Постановлено: благодарить. 

6. Д-Ьйств. чл. проф. Г. А. Муркосъ прочелъ докладъ ^Ыеизв'Ьстное до* 
сел'Ь описан1е Успенскаго и другихъ Кремлевскихъ соборовъ второй поло- 
вины ХУЛ в.** 

Въ запискахъ о путешеств1и Ант10Х1Йскаго Патрхарха Макар1я въ Рос- 
С1Ю въ половине ХУП ст., веденныхъ его сыномъ и спутникомъ архидаако- 
ыомъ Павломъ Аленпскимъ, им-Ьется обстоятельное и подробное описаше 
Успенскаго и другихъ Кремлевскихъ Соборовъ, остававшееся донын^Ь совер- 
шенно неизв'Ьстнымъ, такъ какъ англ1Йск1И переводчикъ Путешеств1я Патр!- 
арха Макархя опустилъ это описаше, даже безъ обычнаго упоминашя о сд'Ь- 
лапномъ имъ пропуск'Ь. Это описаше Успенскаго Собора им-Ьетъ безспорио, 
весьма немаловажное значенхе для отечественной археолог1н. Оно относится 
къ 1655 г., сл'Ьдовательно, ко времени вскоре посл'Ь того, какъ УспенекЛ 
Соборъ былъ роскошно поновленъ старан1ями Патр1арха Никона, и является 
прекраснымъ дополнешемъ къ дошедшимъ до насъ четыремъ описямъ Успен- 
скаго Собора ^), изъ коихъ первая относится къ началу царствовашя Миха- 
ила беодоровича, вторая— къ 1627 г., третья —въ 1638 г. и четвертая— къ 
1710 г. Описаше Павла Алеппекаго есть единственное въ своемъ род'Ь; 
тщетно было бы искать подобваго въ запискахъ другихъ ииостранцевъ, по- 
с-Ьщавшихъ Росс1Ю въ ХУ1 и ХУП вв.; какъ инов-Ьрцы, они не допускались 

1) Он% вапечатаны' въ «Русской Истор. Бибд1отек^'', издав. Лрхеогр. ЕСо1П1исе1ею 
(Спб. 1876 г. Т. III). 
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въ наши храмы. Мы не нашли его я въ прешествш правоодавнаго и, по- 
добно Павлу Алеппскому, духовнаго лнца Арсен1я, арххеппскопа Элассонскаго^ 
который арИзисалъ въ Москву въ 1588 г. вм-ЬстЬ съ Константинопольскинъ 
патрхархоиъ 1ербИ1ей. 

Посл'Ь вступлешя, сущность котораго мы передали, референтъ прочель 
въ перевод'^ съ арабской рукописи съ н'Ькоторыми зам'Ьчанхями, ооисан1е 
Успенскаго и другихъ Кремлевскихъ соборовъ. 

Постановлено: благодарить проф. Муркоса за интересн-Ьйшее со- 
обп;ен1е, дающее много ноныхъ и весьма ц1^нныхъ подробностей объ Успей- 
скомъ собор'Ь. 

7. Чл.-кор А. М. Мироновъ сд-Ьлалъ сообщеше „Къ вопросу объ истин* 
ной композищи и значеши статуи, такъ называемой Венеры МилосскоЯ''. 

По поводу сего доклада высказались проф. И. В. Дв']^таевъ, Д. И. Ило- 
баЯск18, В. И. Сизовъ и др., не согласивш1еся съ проектомъ референта объ 
истинномъ значен1и этой статуи, какъ статуи Нике — Поб-Ьды. 

Постановлено: благодарить за 08накомлен1е съ интересной попыткой 
вид'Ьть въ Венеры Милосе кой — Нику. 

8. За позднимъ временемъ баллотировка Н. В. Теплова въ члены-кор- 
респонденты была отложена до слЪдующаго зас4дан1я. 



506. Протоколъ распорядительнаго зас^дав1я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 10 февраля 1898 года, подъ предсЬдательствомъ 
товарища предсЬдателя Д. Н. Анучина, въ присутствхи г.г. членовъ: М. О. 
Аттая, В. А. Гамбурцева, К. А. Дубинкина, А. И. Кирпичвикова, Л. 3. 
Мсер1анца, Д. Я. Самоквасова, А. П. Сапунова, С. С. Слуцкаго^ В. Д. Со- 
колова и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2. Доложены сл'Ьдующ1я бумаги. 

а) Письма Г. А. Халатьянца, М. О. Аттая и Л. 3. Мсер1анца съ бла- 
годарностью за избран1е въ д'Ьйствительные члены Общества. 

б) Письмо Директора Русскаго Археологическаго Института въ Коистан- 
тинопол^Ь, проф. 6. И. Успенскаго и отношенхе Волынскаго Губернскаго Ста- 
тистическаго Комитета съ приложешемъ новыхъ издав1й своихъ для библ1о- 
теки Общества. • 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги едать въ би- 
бл1отеку Общества. 

в) Отношете Церковно- Археологическаго Музея въ РигЬ, съ просьбой 
о высылк-Ь ему и въ 1898 г. ^Археологическихъ Изв'Ьст1Й и зам'Ьтокъ'^ без- 
платно и о пожертвованш другихъ издан1й Общества, съ об'Ьщан1емъ вы- 
слать Обществу свои издан1я. 

Постановлено: выслать „Археол. Изв. и Зам." попрежиему и по 
слать тЬ издатя, въ которыхъ находятся изсл'&дован1я по церковному зод- 
честву и искусству. 

г) Отношеше Земскаго Начальника 1 уч., Коломенскаго уЬзда, съ при- 
ложешемъ горшечка съ 180 копеечками Царя Михаила беодоровича, съ 
просьбой пр1обр'Ьсти эти монеты или вернуть ихъ обратно. 
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Постановдено: благодарить за присылку, монеты вернуть обратно 
и просить сообщать и о другихъ находкахъ. 

д) Отношеше Петровскаго Общества изсл'Ьдователей Астраханскаго края 
съ просьбой о высылк'Ь ему „Археол. Изв. и Зам'Ьтокъ^ безплатно. 

Постановлено: выслать. 

е) Письмо ПредсЬдателя Тверской Архивной Коммисс1и В. И. Колосова съ 
просьбой о сод'Ьйств1и къ скор-Ьйшему утвержден1Ю Устава Тверского Музея 
и о разр'Ьшен1и прислать въ Общество н'Ькоторые предметы изъ Музея для 
опред'Ьлен1я. 

Постановлено: снестись съ Тверскимъ губердаторомъ, какъ непре- 
ыЬтвыыъ Попечителеиъ Коммисс1и и выразить соглас1е взять на себя опред'Ь- 
леше указанныхъ предметовъ. 

ж) Письмо г. Корнгильда, изъ Ростова-на-Дону, съ просьбой о разр'Ь- 
шен1И ему прислать въ Общество неизв'Ьстную пергаменную рукопись для 
опред'Ьлен1я. 

Постановлено: просить выслать. 

з) Письмо г. Клуге, изъ 1ерусалима, съ предложенхемъ уступить Обще- 
ству рисунки Мадебскихъ памятниковъ, заказанные, но не принятые еще 
Русскимъ Археологическимъ Институтомъ. 

Постановлено: снестись съ проф. 6. И. Успенскихъ. 

3. Разсматривались проэкты уставовъ: а) Общества изучеши древностей 
грузинскихъ и б) Историко-Археологическаго Общества при Холмскомъ Свято- 
Богородицкомъ братстве. 

Постановлено: такъ какъ ни Уставъ, ни записка къ нему Обще- 
ства изучешя древностей Грузинскихъ ник'Ьмъ не подписана, то поручить 
секретарю снестись съ д. чл А. С. Хахановымъ для выяснешя неасвыхъ 
пунктовъ проэкта и для передачи ему зам']^чан1Й; что же касается до проэкта 
Холмскаго Общества, то вернуть таковой обратно со всЬми зам']Ьчав1ями и 
обратить вниман1е братства на не ум'Ьстность введен1я въ Уставе Общества 
полемичесваго и политическаго характера (§§ 1 и 2). 

4) Доложенъ протоколъ зас'Ьдав1Я Редакцюннаго Комитета. 

Постановлено: принять къ св-Ьд-Ьшю. 

5. Произведены были выборы членовъ Ревизюнной комисс1и, каковыми 
оказались избранными единогласно: В. 6. Миллеръ, М. В НикольскШ и В. И. 
Сизовъ. 

Постановлено: поручить секретарю ув^Ьдомить оффицхально избран- 
ныхъ лицъ объ ихъ избран1и. 

6. Доложено было пвсьмо ПредсЬдателя Юевскаго Отд^летя Предва- 
рительнаго Комитета XI Археологическаго Съезда проф. В. Б. Антоновича 
по вопросу объ издан1и Каталога выставки Съ-Ьзда и пригла1пен1я на Съ'Ьздъ 
депутатовъ отъ „81о1Ушк'а деозгайспу" и „2го(11а (1г^е^6ш*'. 

Постановлено: ассигновать на изготовлен1е и издаше Каталога 
1000 руб., предоставввъ Юевскому Комитету выборъ характера Каталога, и 
пригласить депутатовъ на Съ-Ьздъ отъ упомяну тыхъ ученыхъ изданШ. 

7. Д. чл. Л. 3. Мсерханцъ сд'Ьлалъ краткое сообщен1е, на основанш св'Ь- 
д'Ьшй газеты „ЬаТпЬипе", объ открыт1и проф. Ор. Маруччи, во дворц* Тиве- 
р1я, на Палатин-Ь, фресокъ, изображающвхъ, якобы, Распятхе 1исуса Христа. 

ДРЕВНОСТИ Т. ХУШ. 18 
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Къ этому д. чл. С. С. Слуцшй сд'Ьлалъ н'Ьсколько добавлешй на осно- 
ван1н статьи о тоиъ же въ „Вег1. Та^еЫаи''. 

Постановлено: передать всЬ матерхалы въ редакщю Дрхеол. Изв. и 
Заи'Ьтокъ'*. 

8. Проф. В. Д. Соколовъ обратилъ внимате на важность и иитересность, 
въ научномъ отношенш, Б'Ьлозерскаго городища, близъ Никополя и прочелъ 
Н'Ьсколько выдержекъ изъ печатной статьи своей о семъ городищ-Ь, возбу- 
дивъ вопросъ о желательности изслЪдовать его къ XI Съ'Ьзду. 

Постановлено: снестись по сему предмету съ Шевсквмъ Отд'Ьле- 
шемъ. 

9. Разсматривался и былъ утвержденъ къ уплагЬ счетътип. А. Мамонтова 
за Археол. Изв. и Зам.** 1897 г., въ сумм'Ь 1014 р. 84 к. 



ОТЧЕТЪ 

О состоян1и и деятельности Императорснаго Мосиовсиаго Археологи- 

чесиаго Общества за время съ 17 февраля 1898 г. по 17 февраля 

1899 г., составленный Секретаремъ Общества В. К. Трутовскимъ. 

Минувш1Й) 34-в) годъ сущбствован1я нашего Общества, не отличаясь 
особенно выдающимися ^обыт1ями, гЬиъ не мен'Ье останется всегда однимъ 
изъ паиятн^йшихъ по тому вопросу, который былъ затронуть въ Обществе 
и по тому высокомилостивому знаку вниман1Я къ деятельности Общества, 
который благоугодно было оказать ему его Державныиъ Покровителимъ Го- 
оудАРВмъ ИмпЕРАторомъ. Я говорю о возбужденномъ Обществомъ вопросЬ 
объ урегулироваши правъ иностранныхъ ученыхъ производить археологиче- 
ски изсл1Ьдовашя въ Росс1и вообще и въ частности на Кавказ'Ь и вывозить 
предметы древиости за границу и объ издаши соотвЪтствующаго закона. 
Побужденное къ подняпю этого вопроса экспедищей на Кавказъ германскихъ 
ученыхь Лемана и Бэлька, Общество обратилось, сь ходатайствомь о недоз- 
волеши имъ делать раскопки и увозить древности за границу и объ издаши 
соотв'Ьтствующаго закона, къ АвгустЬйшему Председателю Государственнаго 
Совета Его Императорскому Высочеству Великому Князю Михаилу Никола- 
евичу, какь кь бывшему Нам'Ьстнику Кавказа. Его Высочество, крайне бла- 
госклонно отнесясь къ ходатайству общества, доложилъ о семь Его Импе- 
РАторокому Величеству, и Госудлрю Императору благоугодно было поручить 
это д'Ьло гг. Министрамъ Народнаго Просв'Ьщен1Я и Внутреннихь Д'Ьль и 
возложить на Общество выработку проекта соотв-Ьтствующаго закона. Глу- 
боко осчастливленное симь новымь актомь Монаршаго благоволешя. Обще- 
ство обратилось вь гЬ государства, кои им-Ьють подобные законы— къ Тур- 
щи, Итал1и и Франши съ Алжиромь— и нын'Ь работаеть надь выборкою под- 
ходящихъ кь пашинь археологическимъ нуждамъ статей изь законовъ этихъ 
етранъ, вырабатывая попутно и новыя статьи, вызываемый м'Ьстными уело- 
В1ЯМИ. Есть надежда, что это въ высшей степени трудное, серьезное и на- 
сущное д'Ьло закончится въ наступающемъ отчетномъ году и такимъ образомь 
35-л1^Т1е д-Ьятельности Общества завершится достойнымъ его нааначетя 
актомь. 

18* 
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Возбужден1е вышепомянутаго вопроса надо признать важн-ЬВшимъ про- 
явлен1емъ д-Ьятельности Общества въ истекшемъ году, большую же часть 
своего вреиени оно посвятило работамъ по подготовлешю открыт1Я въ те- 
кущемъ году въ Кхев'Ь XI Археологическаго Съ-Ьзда, входя въ сношешя съ 
учреждешями и лицами, устраивая спещальныя экспедищя, подготовляя Вы- 
ставку и издашя и заботясь о достоВномъ пр1ем'Ь гостей въ Шев^. Громад- 
ную помощь оказывало ему все время Юевское Отд'Ьлен1е Предварительнаго 
Комитета съ ирофессоромъ В. Б. Аптоновичемъ во глав-Ь, и можно теперь 
съ ув'Ьренность сказать, что Шевск1Й Съ-Ьздъ об^^щаетъ быть особенно ий- 
тереснымъ въ ваучномъ отношеши и богатымъ какъ докладами, такъ и содер- 
жанхемъ его Выставки и количествомъ русскихъ и иностранныхъ ученыхъ, 
об^Ьща^шихъ принять въ немъ участ1е. Подробности о 15 - ти экспедищяхъ 
минувшаго года для Съ'Ьзда зд-Ьсь не упоминаются, равно какъ и детали д-Ь- 
ятельности Кхевскаго Отд-ЬленЕя, такъ какъ все это подробно войдетъ въ от- 
четъ по Предварительному Комитету, уже приготовляемый для Съ-Ьзда. 

Заботы о Шевсвомъ Съ'Ьзд'Ь значительно сократили детальную внешнюю 
деятельность Общества въ минувшемъ году. Такъ, экспедищй Общества, не 
считая командировокъ по Археографической Комвсс1и, о чемъ будетъ ска- 
зано въ своемъ м-ЬсгЬ, было очень не много, а именно — А. С. Хахановъ 
ознакомился съ богатымъ рукописнымъ содоржан1емъ монастырскихъ и цер- 
ковныхъ библютекъ Тифлисской и Кутаисской губерши, Н. Е. Бранденбургъ — 
въ Полтавской губернки произвелъ раскопки, къ сожал-Ьшю давш1я мало ма- 
тер1ала, а Калужская Архивная Коммисс1я— въ Калужской губерши, отчетъ 
о коихъ црисланъ- ПредсЬдателемъ Коммисс1и И. Д. Четыркинымъ, В. А. 
Городцовъ продолжалъ изсл^дованкя въ Рязанской губерши, въ долин1Ь р. Оки, 
А. А. Тихомировъ— въ Ярославкой губерши и А. и В. И. Успенскхе 'Ьздили. 
по поручен1ю Общества, въ Ригу для подробнаго изучешя ризницъ ведос*- 
евской молельни и единов-Ьрческой часовни, о результатахъ каковой по'Ьздки 
будетъ доложено Обществу въ непродолжительномъ времени. Это все, что 
Общество могло сд-Ьлать въ минувшемъ году по раскопкамъ. 

Сюда же, къ вн'Ьшней д-Ьятельности Общества, надо отнести и учаспе 
в1'0, въ лиц-Ь представителей его— профессора Р. в. Брандта и П. А. Лаврова, 
въ празднованхи ЮО-л^йя рожден1я Ф. Палацкаго (1 1юля) и секретаря Об- 
щества В. К. Трутовскаго и Секретаря Археографической Коммиссш М. В. 
Довнаръ-Запольскаго въ чествованш д4йствительнаго члена Общества про- 
фессора В. И. Герье по случаю исполнившагоея 40л'Ьт1я его ученой д-Ьятель- 
мости и телеграммами— въ празднован1И'35-л'Ьт1я научной д*ятельности д-ЬЙ- 
с/гиитольмаго члена И. Я. Сирогиса, гБО-л-ЬтЕЯ города Сомбирска (4 октября) 
и тирытЫ Митавскаго Музея. На этомъ и закончу отчетъ о вн-Ьшней д'Ья- 
'м»лы«о<5ти Общества въ пстекшемъ году. 

|Н1утронняя д-Ьятельность Общества за отчетный перюдъ выразилась, 

гЛАИиммъ образомъ, въ зас'Ьдан1Яхъ какъ самого Общества, такъ и его 
КоммигЫй. 

И''Ьхъ оасЪданШ Общества было 21, изъ нвхъ 1 годичное, 1 посвящен- 
иом илиити Г. д. Филимонова, А. С. Павлова, А. Л. Обера и Н. 0. Крас- 
циVОлиц^>ма, и обыкиовеиныхъ, 9 распорядительныхъ и 1 Сов-Ьта Общества. 

И)| (НигЬд/нИяхъ обыкиовеиныхъ и посвященномъ памяти Г. Д. Филимо* 
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нова, А. с. Павлова, А. Л. Обера и Н. О. Красноселъцева было доложено 
33 реферата, а имеяно: 

1 . Д. ^7. Анучина. Каменный в'Ькъ и древн'Ьйшее населен1е Египта по 
новЬвшимъ изсл'Ьдовашямъ. 

2. Къ исторхи искусства и в'Ьрован1Й у Прхуральской Чуди. Древ- 
ни чудск1Я изображетя летлщихъ птицъ и зв-Ьрей. 

3. А. Аеанаеьева. Городъ Тетдковъ. 

4. О. К. Ваюявленскаю. Раскопки у с. Спасъ-Тушина лЪтомъ 1898 г. 
о, А. И. Бунина. О слов-Ь „пожаръ'' въ сиысл-Ь обозначен1я мест- 
ности въ старину. 

е. О м^стЬ „Ледового Побоища"" 1272 г. 

7. О времени основашя г. Владим1ра на Клязьм'Ь. 

8. К. М. Быковскаю. Памяти А. Л. Обера. 

9. В. А. Тамбурцева. Древняя церковка въ с. Борисове. 

10. Баженовъ и Казаковъ, архитекторы ХУП! в. Ихъ работы 

археологичесваго характера. 

11. В, А. Городцова. Археологическхя изследован1я долины р. Оки въ 
1897 года. 

12. Раскопки въ Рязанской губернш въ 1898 г. 

13. Ю. В. Гатье, Очеркъ современнаго состоян1я Огокгольмскаго Госу- 
дарствениаго Архива. 

14. П. В. Голубовекаю. Опытъ опред'Ьлен1Я хронологической даты „Слова 
о князьяхъ.^ 

15. И. М. Громоуласова. Памяти А. С. Павлова. 

16. Овящ. 7. /. Кузнецова. Къ исторш ремонтовъ собора Васил1я Бла- 
женнаго. I. См-Ьта на ремонтъ 1781 — 1787 гг. 

17. II. См*та 1737 года. 

18. А, И. Кирпичникова, 1[ъ.жАТ)л, Г. Д. Филимонова. 

19. Памяти Н. О. Красноселъцева. 

20. Е. Козубскаго. Раскопки въ Дагестане. 

21. Леонова. Раскопки въ Рязанской губерша. 

22. В. 6. Миллера, Былина о 40 каликахъ. 

23. Ф. Д. Нефедова. Раскопки 1895 и 1896 гг. въ Костромской и Ка- 
занской губерн1яхъ. 

24. Д. Я. Самоквасова. Реформа архивиаго д'Ьла въ Росс1И. 

25. С. У. Соловьева. Реставращя собора Василхя Блаженнаго. 

26. .1. Стемпковской. Раскопка кургановъ близъ г. Тирасполя. 

27. В. М. Сысоева. Археологическая радв1Ьдки въ Терской области въ 

1897 г. 

28. А. Тихомирова. Раскопки блиаъ Ярославля въ 1897 г. 

29. Гр. П. О. Уваровой. Неолитическая стоянка близъ г. Сераево, въ 
Бости. 

30. в. И. Успенскаю, Краткхй отчетъ объ археологической экскурсш 
въ Македоиш. 

31. И. Б. Цв1ыпаева. Памяти кн. 3. А. Волконской. 

32. И. Д. Четыркина, Отчетъ о раскопкахъ въ Калужской губерн1И 

1898 года. 



142 ДРЕВНОСТИ. 

33. И. А. Янчука, Къ бюграфш Баженова 

Изъ состоящихъ при Обществ-Ь Коммисс1й, Коммиесгя по сохранент древ- 
нихь памятниковъ въ отчетномъ году им'Ьла 22 зас'Ьдан]я, на которыхъ раз* 
смотр'Ьно 170 различныхъ д^Ьлъ и вопросовъ. Характеръ д^Ьятельности Кои- 
ииссш ни въ чемъ не изм'бнился сравнительно съ предшествующими годами. 
Д-Ьла въ Коммисс1ю поступали, какъ и прежде, не только изъ Московской, 
но изъ многихъ другихъ губернкв. Члены Коммисс1и, кром'Ь 8анят1й въ засЬ- 
дан1яхъ, предпринимали часто по'Ьздки для осмотра древнихъ памятниковъ на 
м'Ьста ихъ нахождешя. Такъ, наприм'Ьръ, сделаны по-Ьздки: въ Калугу, Юрь- 
евъ-ПольскШ, Ростовъ ВеликШ, Борисогл'Ьбсюв монастырь и въ друг1я мЪста. 

Выдаюпшмися д^^лами въ д^Ьятельности Коммисс1и были: 1) ремонтъ и 
реставращя Покровскаго Васил1я Блаженяаго собора и 2) ремонтъ и рестав- 
ращя Сухаревой башни. 

Реставращя Покровскаго собора, въ отчетномъ году, ограничилась воз- 
становлешемъ главнаго шатра. О ход'Ь работъ по ремонту Собора произво- 
дитель работъ С. У. Соловьевъ, въ засЬдаши Общества 27-го января, сдЪ- 
лалъ докладъ, въ которомъ приведенъ отчетъ того, что исполнено и что пред- 
стоитъ исполнить для возстановлен1я собора въ древнемъ вид'Ь. Въ докладЬ 
указано на' медленность работъ, какъ результатъ недостатка средствъ, ко* 
торыми располагает:ь Коммисс1я по ремонту, и если обстоятельства не изм'Ь- 
нятся въ благопр1ятную сторону, то не скоро еще зам'Ьчательны& памятникъ 
русскаго зодчества будетъ возстановленъ въ прежнеиъ своемъ великол^ши. 

Реставращя Сухаревой башни почти приведена къ концу. Московская 
городская дума постановила устроить на бапш^Ь часы, какъ это было при 
Петр'Ь Велвкоиъ, и есть предположек1е освободить башню отъ безобразя- 
щихъ ее пристроекъ. Реставращею башни, вместо умершаго А. Л. Обера, 
зав'Ьдуетъ членъ Общества В. А. Гамбурцевъ. 

Теперь на очереди въ Коммиссш стоить вопросъ о реставращи Геор- 
Г1евскаго собора въ Юрьевъ-Польскомъ. Коммисс1я придаетъ исключительное 
значеше реставращи этого зам^чательнаго памятника, и члены ея два раза 
уже осматривали соборъ на м'ЬсгЬ и сд'Ьлали подробный отчеть о состояши 
его въ настоящее время. 

Кром'Ь указанныхъ работъ по реставращи еще сл^дуетъ упомянуть о 
ремонтЬ и реставращи соборнаго храма въ Новод'Ьвичьемъ монастыр-Ь, кото- 
рый будетъ начатъ предстоящимъ л'Ьтомъ. 

Также сл^дуетъ упомянуть о предстоящеиъ возстановлен1и каменнаго 
дома XVII в-Ька въ г. Романов-Ь-Борнсогл^Ьбск-Ь, теперь принадлежащаго Ро- 
мановской льняной ману фактур-Ь . Благодаря указашю Коммиссш на значенхе 
этого памятника древнерусскаго гражданскаго зодчества, влад'Ьльцы дома 
р'Ьшили при ремонт'Ь сохранить его 01% искажен1й. 

Кром'Ь поименованныхъ бол^^е важныхъ занят1Й и трудовъ Коммиссш, 
текущ1я д'Ьла ея въ отчетномъ году были такхя же, какъ и въ предшеству- 
ющихъ годахъ. 

Въ трудахъ Коммисс1и на м'Ьсто покойнаго А. Л. Обера изъявилъ же- 
лан1е принять участхе А. И. Кирпичниковъ. 

Восточная Коммишя въ отчетномъ году им'Ьла 5 засЬдашй: 5 марта, 
23 аир'Ьля, 31 октября, 14 января и 4 февраля, въ коихъ доложено 14 со- 
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общенШ. Шкоторые изъ докладовъ стояли въ непосредственной связи съ 
данят1ями предшествовавшаго отчетнаго года. Такъ доклады: Г. А. Халать- 
янца ^0 н'Ькоторыхъ географическихъ назван1яхъ на прибережье Ванскаго 
озера въ связи съ данными Ванскихъ надписей*' и о. архим. Арсена Клит- 
чана „Древшй городъ Астухнни'' и обсуждеше, вызванное ими, примыкали 
къ докладу М. В. Никольскаго, въ январ-Ь 1898 года^ ^0 древнемъ назваши 
Ванскаго озера"" и къ обсужд^шю, въ девабр'Ь 1897 года, доклада барона 
Р. Р. Штакельберга ^Объ иранскомъ вл1янш на религш древннхъ армянъ^ 
и разрабатывали чрезвычайно интересный вопросъ о сохранности въ назва- 
Н1яхъ м-Ьстностей Закавказья древнихъ названШ, эпохи урартскихъ и ас- 
сир1Йскихъ клинообразныхъ надписей, в. Е. Коршъ, въ сообщеши ^0 пер- 
сидскомъ слов'Ь гунд'^ развилъ одну изъ зам^Ьтокъ своихъ, сд'Ьланныхъ при 
обсужденш того же доклада бар. Штакельберга. Докладъ А. Д. Григорьева 
„О восточныхъ редакфяхъ пов'Ьсти объ Акир-Ь Премудронъ"" относился къ 
вопросу, которому посвящены были въ прошломъ году доклады: М. О. Аттаи, 
В. е. Миллера и М. В. Никольскаго. ЗагЬмъ вн-Ь прямой связи съ прошло^ 
годними занят1ями стояли доклады: 

ЛС. О. Лттаи. Статьи по восточной археолопи въ журнал'Ь А1 - Ма- 
сЬпд. 

Л. Е. Крымекаго, Арабсшя рукописи, вывезенныя изъ Сир1и. 

X. И, Еучукъ - Гоаннесова. Новоотврытыя древне - армянск1я надписи 
(УП и ХШ в.) въ ВагаршапагЬ. 

— : — Армянск1я надписи изъ Историческаго Музея. 

В. 6. Миллера. Разборъ книги Хепзеп'а: ШШ1ег пай Агтешег. 8(га88- 
Ьигд. 1898. 

Л. 3. Меер%а9ща. Труды Фридриха Мюллера. 

Отзывы арменологовъ о теор1яхъ 1енсена. 

О внигЬ г. Тураева „Богъ Тотъ** Лейпцигъ. 1898 г. 

Г. Л. Халатьятил. О стать'Ь г. Марра: „Критика Исторш Моисея Хо- 
ренскаго. 

Л. О. Хаханова. Къ вопросу о происхожденш грузинскаго алфавита. 

Новооткрытый грузинсшй переводъ Калилы и Димны. 

Въ отчетномъ году Коммиссгя приступила къ печатан1ю 2 - го выпуска 
П-го тома „Древностей Восточныхъ'', подъ редакцгей М. В. Никольскаго. 

Славянсксм Коммиссгя въ течете 1898 года им'Ьла 5 засЬдашйу на ко- 
торыхъ было сд'Ьлано 12 сообщенхй по сл'Ьдующимъ вопросамъ: 

Л. Я. Бгьлича, Сербская литературная задруга. 

Л. Д, Григорьева, Когда, гд'Ь, съ какого языка и на какой славянскШ 
языкъ впервые былъ сд-Ьланъ перев(^ъ пов'Ьсти объ Акир^ Премудромъ. 

Л. Н. Дурново. О нЬкоторыхъ именахъ въ славянскомъ перевод'Ь по- 
в'Ьсти объ Акир-Ь. 

Я. А, Лаврова. Новоболгарсюе сборники ХУШ — XIX в., известные 
подъ именемъ „Дамаскинъ*'. 

Л. С, Орлова. О сборникахъ, изв-Ьстныхъ подъ назватсмъ Торжествен- 
нвковъ, 

В. Л. ПогорпвАова. Зам'Ьчан1Я о состав'Ь рукописныхъ псалтырей типо- 
графской библ10теки. 
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В. А. Поюргьлова. Лексивологичесюе труды ХУП в. по рукопвсамъ 
тиаографскоВ бибд10теки. 

Р. в. Брандта. По поводу недавпяго стол^тняго юбилея со дня рохде- 
Н1Я знаменитаго истор10графа Ф. Палацваго. 

М. И. Саколоеа. Объ одномъ русскомъ старинномъ рукописнохъ сбо\у 
внк'Ь пов'Ьстейу 

Л. И. Яцимгрекаго. О новооткрытомъ жили ю.^славянскаго святого 
Варвара Разбойника; 

Новыя данныя о хожден1И Антошя въ Царьградъ, но новооткры- 
тому списку. 

Въ поискахъ за сдавявсвими рукописями въ Румыти. 

Въ составе К0ММИСС1И произошли сл'Ьдуюпця изм'Ьиев1я за это время: 
П. А. Лавровъ всл'Ьдств1е своего отъ'Ьзда изъ Москвы сложилъ съ себя долж- 
ность секретаря Коммнссш, и вместо него былъ приглашенъ исполнять обя- 
занности секретаря В. А. Погор'Ьловъ. 

Въ Археографической Коммиссш должностными лицами въ отчетномъ 
году состояли: предсЬдателемъ А. И. Кирпичниковъ, товарищемъ иредсгЬда- 
теля 6. И. Холмогоровъ и секретаремъ М. В. Довнаръ-Запольск1Й, храните- 
лями рукописей избраны: Г. Н. Шмелевъ и Н. П. Чулковъ. 

Деятельность Коммисс1и выразилась, по првм'Ьру прошлаго года, во- 
первыхъ въ засЬданкяхъ, на которыхъ читались и обсуждались доклады, во- 
вторыхъ въ обсл'Ьдован1и неизв'Ьствыхъ и мало изв'Ьстныхъ архивовъ въ 
связи съ заботами объ общей постановв'Ь у насъ архивваго д'Ьла. 

Коммиес1я им'Ьла въ истекшемъ году И засЬдашв, въ тоиъ числ'Ь 1 ра- 
спорядительное, 1 годичное и 9 обыкновенныхъ. На засЬдашяхъ прочтено 
было 16 рефератовъ, а именно читали: 

М. М. Богословскгй. Власть Московскихъ Государей ХУП в. 

Ю, В. Татье. ШвЬстЫ Пальмквиста о Россш. 

Д. И. ДовгяАо. Лепельск1й городской архивъ. 

П. И. Иеановь. Къ вопросу о крестьянскомъ землевлад^нки на сЬиср-Ь , 
ХУП в. 

Документы Крестнаго Онежсваго монастыря. 

Л. А. Кизеееттерь, Неизданные труды В. Крестинина. 

А. А. Кирпичниковъ, Посл^дшн работы Парижской Школы Харпй. 

в, Е. Коршъ, Н'Ьсколько словъ о задачахъ русской палеограф1и. 

П. П, НикоАьскШ. Тульское епарх1альное древлехранилип^е. 

Рукописный сборнивъ ХУП в. 

— — Описавхе рукописей библютеки Н. П. Троицкаго (въ Тул'Ь). 

О. Я. Олферьевь. Архивъ Поллнскихъ, храняпийсл при церкви с. Ма-. 
каровки, Сарансваго уЬзда. 

М, М. Плохинскгй. Архивная по'Ьздка въ Черниговскую губершю. 

Н. Н. Харузинь. Псковсше города въ первой полови н^Ь ХУП в. 

Г. И. Шмелевъ. Къ вопросу о степени достов-Ьрности переписныхъ 

книгъ. 

Годовой бюджетъ гор. Пскова и его пригород© въ 1658 — 1659 гг. 

Новый трудъ по социальной истор1и Росс1и (разборъ книги пр. 

Дьяконова) . 
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^>твд1^ Сворхъ прочитанныхъ докладовъ, членами и сотрудниками КоммисЫи 

^^:. былъ доставленъ хс^лый рядъ описанШ архивовъ, рукописей, критическихъ 

,,^ статей и зам'Ьтокъ для издаваемыхъ „Трудонъ"" Коммиссш. Такъ укажемъ 

^ А^^(^, зд'Ьсь на п'Ькоторыя изъ доставленныхъ статей: 

Архим. Алексгя. О рукописяхъ Загоровскаго, Волынской еиарх1н, мо- 
настыря. 

В. Л. Борисова. О Казанскихъ архивахъ. 
'^^'^'Мп, Д5 ^5, Л. Д. Воронцовой, О рукописяхъ Серпуховского женскаго монастыря 

и котя, съ ея же предислов1емъ, вкладной книги того же монастыря. 
^ ^.''*йй Л- ^- Дов%ялАО. О Витебскомъ губсрнскомъ архав*. 

'*аев1^ За , ^' ^- •З'ьвом. О Синодальномъ архив* въ Петербург**. 

^^^^•п^пл '^' ^' НикоАьскаю. Онисаше рукописей Новгородскаго Антошева мо- 

'^^^^«ай^ настыря. 

Ю. М. Оибирцева. О документахъ Антон1ева С1Искаго монастыря. 
ц^^^У Ю. Я. Татищева. Дв* грамоты Ивапа Грознаго. 

Щшй ^ ^* '^* Савелова. Объ архив* Донского Депутатскаго Собранхя и объ 

оозк :^ ^^ собран1И докумеятовъ Н. А. Егорова въ Таганрог*. 

^ '^^^ С, К. Шатбинаю, Описан1е разобранной имъ части Московскаго Гу- 

бернскаго архива старыхъ д*лъ. 
^ ^''-^ Ф, Шварца. О Рижскомъ Городскомъ Архив*. 

^^^^ Критическ1я статьи въ теченхе года поступили: огь Ю. В. Готье, В. Н. 

^Р^^-' Нечаева, Н. Я. Сов*това, Н. А. Рожкова, Н. Н. Харузина, С. К. Шамби- 

^ наго, Г. Н. Шмелева, Н. П. Чулкова. Къ этому сл*дуетъ прибавить и от- 

1^^'^' четы командированныхъ въ теченхе года Коммиссхею ея членовъ. 

^^* ^Р-^ Зд*сь пр1ятно отм*тить, что Коммис1я въ отчетномъ году получила воз- 

можность издавать свои труды. Въ настояшдй моментъ уже вышло въ св*тъ 
^' 2 выпуска Ьго тома ея „Трудовъ"", а въ настоящее время оканчивается пе- 

чатан1емъ весь томъ третьимъ выпускомъ. Въ этомъ издан1и уже и пои*щена 
большая часть перечисленныхъ выше сообп^енхй членовъ Коммисс1и и ея со- 

^Я С^Ве(^ ТруДНИКОВЪ . 

Переходимъ теперь къ другой сторон* д*ятельности Коммисс1И^ выра- 
зившейся въ по*здкахъ членовъ Коммиссш для изучешя разныхъ провинщ- 
альныхъ архивовъ. По ея представлешю Императорское Московское Архе- 
ртЦ ологическое Общество выдало командировки сл*дующимъ ея членамъ въ 

разный м*стности Росс1и, а именно: 

М. М. Богословск1й командированъ былъ въ Петербургъ для занят1Й въ 
Государственновгь Архив*. 

М. А. Веневитиновъ, во время своей по*здки въ Петербургъ, по пред- 
1/д ложешю Коммиссш изучалъ записки, проекты и матер1алы изв*стной Кала- 

че вской Коммисс1и объ архивахъ, храня щхеся въ Канцелярш Министерства 
Народ наго Просв*щетя. 

Командировка Д. И. Довгялло была вызвана любезнымъ предложенхемъ 
со стороны г. Начальника Витебской губервш, который предоставилъ въ рас- 
поряжен1е Коммисс1и изъ числа д*лъ Архива Лепельскаго Городского Управ> 
летя, предназначенныхъ Городскою Думою къ уничтожен1ю, т*, который им*- 
ютъ историческШ интересъ. Д. И. Довгялло посвятилъ л*то на разборку 
этого архива, и около 1 5 пудовъ д*лъ им*ющихъ весомн*нный исторически 
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интересъ п относящихся къ первой половин-Ь настоящаго столетен , было та- 
кимъ образоиъ спасено отъ уничтожбН1я. 

II. И. Ивановъ дважды 'Ьздилъ въ Архангельскъ, гд'Ь изучалъ богатое, 
почти совершенно неизв-Ьстное въ наук'Ь, собранхе документовъ и'Ьстнаго 
епарх1альнаго древлехранилища. 

П. А. Кожевнивовъ, въ бытность свою въ Италш, познакомплся съ уст- 
ровствомъ Ватиканскаго архива и занимался изучешемъ архивнаго итал1ан- 
скаго законодательства. 

П. П. НикольскхВ посвятилъ Н'Ьсколько м^Ьсяцевъ на изучеше архивовъ 
г. Тулы. 

СП. Олферьевъ въ течен1е года совершилъ 3 поездки. Во время пер- 
вой изъ нихъ онъ открылъ въ церковной башн'Ь, въ с. Макаровк^Ь, Саран- 
скаго уЬзда, Пензенской губерн1и, любопытный забытокъ старины— архивъ 
семьи Полянскихъ съпол. ХУИ в., въ которомъ оказалось также немало до- 
кументовъ, касающихся края Саранскаго воеводства. Во вторую свою по- 
"Ьздку онъ познакомился съ Саранскимъ воеводскимъ архивомъ, хранящимся 
при м-Ьстноиъ полицейскомъ управлеши. Наконецъ, въ третью — оривезъ на 
хранеше въ Общество архивъ Полянскихъ. 

М. М. ПлохинскШ потратилъ 27} м'Ьсяца на объ-Ьздъ и изучевхе казен- 
ныхъ и частныхъ архивовъ Черниговской губернш, гд'Ь встр'Ьтилъ богатой- 
Ш1Я жатвы. Имъ представлено описан1е 20 архивовъ и рукописныхъ собра- 
Н1Й, при чемъ снято множество кошй съ наибол'Ье важныхъ документовъ. 

А. II. Сапуновъ командированъ былъ въ Минскъ и Могилевъ; имъ пред- 
ставлено описаше м-Ьстныхъ церковныхъ архивовъ. 

С. К. Шамбннаго изучалъ архивъ Ипатского Костромского монастыря, 
ГД'Ь хранятся старый консисторскхя д^ла. 

Наконецъ В. О. Эйнгорнъ командированъ былъ въ Черниговъ, Харьковъ 
и Юевъ и познакомился съ составомъ архивовъ въ Юев'Ь— Соф1Йскаго Со- 
бора, Николаевскаго монастыря, Казенной палаты, Археографической Ком- 
МИСС10, частнымъ собран1емъ А. М. Лазаревскаго, съ н'Ькоторыми отд-Ьлами 
Б1евскаго Центральнаго Архива; въ Чернигов-Ь — съ архивами губернскимъ, 
Казенной Палаты, Духовной Консистор1И и др.; въ Харьков^^ занимался въ 
архив']^ м-Ьстнаго Историке Филологическаго Общества. 

Къ этому сл'Ьдуетъ добавить, что по тремъ командировкамъ работа еще 
продолжается, а именно П. П. Никольсюй, командированный вторично^ за- 
нять изучешемъ богатаго архива Тульскаго Оружейнаго Завода, а г. Бли- 
новъ— въ архивъ Архангел ьскаго Губернскаго Правлемя; членъ Коммисс1и 
Л. Д. Воронцова изучаетъ документы Владычнаго Серпуховского монастыря. 

Надо зам'Ьтить, что не одн'Ь по'Ьздки способствовали распространешю 
св^Ьд'Ьн1Й объ архивныхъ богатствахъ, хранящихся въ разныхъ м^^стностяхъ. 
Благодаря разосланвымъ весною этого года и перепечатаннымъ почти всЬми 
газетами циркулярамъ Коммисс1и съ просьбою доставлять всЬ св'Ьд'Ьнгя объ 
архивахъ и собрашяхъ рукописей, Коммисс1ей полученъ ц'Ьлый рядъ отв-Ь- 
товъ по этому поводу, проливающихъ св'Ьтъ на богатства нашихъ частныхъ 
древлехранилищъ. Такъ мнопе влад'Ьльцы частныхъ собрашй прислали въ 
Коммисс1Ю описан1я им^Ьющихся у нихъ рукописей, какъ А. Н. Синельниковъ, 
Н. II. Комстад1усъ, г. де-Бреза и др.; н^Ькоторые присылали свои рукопис- 
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ныя ообран1Я на просмотръ въ КомивсЫю, какъ-то: кн. Гагаринъ, К. Л. Бу- 
теневъ, ПеискШ, Барыкова, В. Н. Рогожинъ и др. Среди им-Ьющихся въ 
К0ИИИСС1И для просмотра граиотъ особаго вниманхя заслуживаетъ поступив- 
шее въ нее для этой цЪли богатое собранхе столбцовъ гр. П. С. Уваровов 
съ многими грамотами ХУ в. К. О. Подгорскому Коммисс1я обязана присыл- 
кой части своего интереснаго архива для просмотра, а также сообщешемъ 
описан1я непросмотренной еще части. 

Съ особою признательностью Боммиссхя отм'Ьчаотъ присланныя ей г. Мни- 
скимъ губернаторомъ кн. Трубецкимъ 9 вязокъ древнихъ документовъ, рав- 
нымъ образомъ и другихъ лицъ, выразившихъ свое сочувствхе ц'Ьлямъ Ком- 
МИСС1И принесетемъ ей въ даръ рукописей; посл'Ьднкя поступили отъ П. А. 
Скобельцына, П. II. Демидовнча, И. Я. Спрогиса, Вышнегорскаго, а также 
фотографическ1б снимки съ грамотъ получены отъ П. П. Никольскаго, В. М. 
Площанскаго, И. Л. Поливанова и друг. 

Но самымъ капитдльнымъ пр1обретен1емъ въ этомъ отношев1И является 
то обстоятельство, что, благодаря просв'Ьщенному сод'Ьйств1ю Пензенскаго 
губернатора графа Адлерберга, Коммиссхя получаетъ въ свое распоряжеше 
архивъ Полянскихъ. Принося глубокую признательность графу Адлербергу, 
Коммисс1я можетъ съ полнымъ правомъ радоваться не только тому, что она 
получаетъ въ свое в'Ьд'Ьн!е богатое и обширное собранхе документовъ ХУП — 
XVIII стол-ЬтЁй, котораго даже краткое описанхе возбудило въ сред'Ь членовъ 
живой интересъ, но также и потому, что ею спасенъ архивъ, бывш1й на 
краю^ гибели и уже, къ сожал^нш, подвергш1йся многимъ случайностямъ. 

Въ гЬсной связи съ только что очерченной д-Ьятельностью Коммиссха 
по изучешю архпвовъ необходимо поставить ея работы по приведетю въ по- 
рядокъ и описанкю Московскаго Губернскаго архива старыхъ д'Ьлъ. Въ об- 
щемъ работы Коммисс1И по . Московскому Губернскому архиву шли при усло- 
В1яхъ, нам-Ьченныхъ въ саиомъ конц'Ь прошлаго года. Д-Ьло велось особой 
подкоммисс1ей депутатовъ, руководителемъ который является М. А. Вене- 
витиновъ. Какъ изв^Ьстно^ въ конц'Ь прошлаго года нами былъ поднять воп- 
росъ о перовозк^Ь въ Общество и просмотр-Ь той части д'Ьлъ Московскаго 
Губернскаго архива, которая хранилась въ башн'Ь Китайской сгЬны, у Вое* 
питательнаго дома. Эти дЪла, всл^дствхе неудобствъ м'Ьста ихъ хранен1я, 
пришли въ такое состояше, что администрашя архива предполагала ихъ унич- 
тожить, но, по предложешю Коммисс1И, они были перевезены для разборки 
въ пом^Ьщен1е Общества. Такимъ образомъ было перевезево до 12 большихъ 
возовъ, при чемъ въ общемъ они представляли груду полусгнившихъ бумагъ. 
Въ настоящее время эти бумаги, въ количеств-Ь бохЬе 10,000 д'Ьлъ, разоб- 
раны; полуистл-Ьвшхя дЪла, не ии'Ьющея интереса ни въ научномъ, ни въ 
практическомъ отношенш, отброшены, а оставшимся для хранен1я составлена 
опись членомъ Коммисс1и С. К. Шамбинаго. 

Но кром-Ь этого Коммасс1я и иными путями способствовала извлечетю 
научнаго матер1ала изъ богатаго Губернскаго архива. При ея содЪйствхи 
г. Московскимъ Губернаторомъ разр'Ьшена перевозка въ пом-Ьщенхе Обще- 
ства Д'Ьлъ Московскаго Цензурнаго Комитета для частныхъ заняпИ члена 
Боммиссш В. Н. Рогожина. Наконецъ, сл1Ьдуетъ упомянуть о предпринятой 
депутатскою подкоммисс1ею описи древн'Ьйшихъ д-Ьлъ Канцелярхи Москов- 
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скахъ Генералъ - Губернаторовъ; планъ этого описан1я уже выработадъ и, 
согласно съ нимъ, работаетъ надъ состояшемъ описи В. Ы. Рогожинъ. 

Личный составь Общества аонесъ въ отчетномъ году рядъ еще бол^е 
тяжелыхъ и незам-книмыхъ утрать, ч'Ьмъ въ 1896 — 1897 году. Такъ скон- 
чался единственный остававшхвся въ живыхъ членъ - основатель Общества 
Георг1в Дмитрхевичъ Филимоновъ (| 26 мая 1898 г.), почетные члены А. А. 
Куникъ (I 18 января 1899 г.) и В. Н. Юргевичъ (| 23 ноября 1898 г.), 
д'кЁствительные члены: Н. в. Красносельцевъ (-|* 13 сентября 1898 г.), А. Л. 
Оберъ (•{• 16 сентября 1898 г.), А. С. Павловъ (•!• 16 августа 1898 г.)1 и 
В. Н. Ястребовъ (декабрь 1898 г.), и члены-корреспонденты М. С. Коре- 
линъ (3 января 1899 г.) и А. А. Хованск1й (29 января 1899 г.). Общество 
по м-Ьр^Ь силъ и возможности почтило память почившихЪ) но зам-Ьиить ихъ 
оно съ трудомъ можетъ над'Ьяться. 

За то же время составь членовь увеличился лишь четырьмя новыми 
членами; такъ, въ д'Ьйствительные члены были избраны М. В. Довнаръ-За- 
польск1й и В. Н. Щепкинъ, оба изъ членовъ-коррсспондентовъ; вновь всту- 
пили въ члены-корреспонденты: А. И. Бунииъ, Г. Е. КазерицкШ и Н. В. 
Тепловь и въ иностранные члены о. П. Пирлингъ. Такимъ образомь къ 17 
февраля 1899 года составь Общества заключалъ въ себ'Ь 8 почетныхъ чле- 
новь, 135 д-Ьйствительныхъ, 151 члена-корреспондента и 102 иностранвыхъ 
члена, всего же 396 лицъ. 

Изъ состава должностныхъ лицъ Общества въ минувшеиъ году выбы- 
вали секретарь и товарищъ его; на первую должность вновь быль избранъ 
на 4-е трехл'Ьт1е В. К. Трутовсвхв, вторая же остается до сихъ поръ ва- 
кантной за неизбранхемь предложенныхъ кандидатовъ. 

Изъ изданШ Общества, кром'Ь трудовъ Комиисс1й, въ истекшемь году 
были выпущены въ св-Ьтъ: IV т. Трудовъ VIII Археологическаго Съ'Ьзда и 
VII вып. Матер1аловь по археолопи Кавказа, оба подъ редакц1ей гр. П. С. 
Уваровой и брошюра изъ р'кчей въ память Высокопреосвященнаго Саввы, 
Епископа Амфилох1я, профессора А. И. Паввнскаго и гр. М. В. Толстого; 
подготовляются къ печати, кром'Ь издан1Й Комиисс1Й, VI и VIII вып. Мате- 
р1аловь по археолопи Кавказа и печатаются уже I т. Трудовъ X Рижскаго 
Археологическаго Съ'Ьзда— всЬ подь редакц1ей гр. П. С. Уваровой, III вин. 
Матерхаловь по Восточнымь губерн1ямъ — нодъ редакщей Д. Н. Анучина, 
II т. Трудовъ X Археологическаго Съ'Ьзда въ Риг*— подъ редакдхей Обще- 
ства Исторхи и Древностей Првбалт1йскихъ губершй и XVI т. Древностей— 
подь редакц1ей Секретаря Общества. 

Археологическ1я Изв'Ьст1я и Зам'Ьтки издавались въ истекшемь году подъ 
редакщей Д. Н. Анучина и А. И. Кирпичникова и им'Ьли очень большое 
распространеше по сравненхю съ предыдущимо годами. Глубоко првзнатель- 
ное Общество просило проф. Д. Анучина и А. Кирпичникова продолжать редак 
тирован1е и въ наступающемъ году, на что они и изъявили полное согласхе. 

Музей Общества за истекшхй годь, помимо обычныхъ поступлешй отъ 
эксоедиц1Й Общества, обогатился чрезвычайно ц^Ьнной и громадной коллек- 
щей предметовъ изъ курганныхъ раскопокъ въ Казанской, Костромской и 
Калужской губерв1лхъ д'Ьйствительнаго члена Ф. Д. Нефедова. Собрате вто 
им-Ьетъ быть предметомъ особаго доклада профессора Д. Ы. Анучина. 



ПРОТОКОЛЫ ЗАСЪДАШИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

МОСКОВСКЯГО ЯРХЕОЛОГИЧЕСКИГО ОБЩЕСТВ!. 

507. Протоколъ Годичнаго засЬданхя Императорскаго Московскаго Археоло- 
гическаго Общества, 24-го февраля 1898 г., подъ предсЬдательствомъ графини 
П. С. Уваровой, въ присутствш г.г. членовъ: Д. Н. Анучина, Е В.Барсова, 
С. К. Богоявленскаго, С. А. Белокурова, В. П. Вульф1уса, М. В. Довнаръ — 
Зааольшсаго, К. А. Дубивкина, В. О. Ключевскаго, X. И. Кучукъ-Тоанесова, 
П. А. Лаврова, В. О. Миллера, Н. В. Никитина, М. В. Никольскаго, А. В. 
Ор-Ьшникова, А. М. Миронова, В. К. Попандопуло, С. С. Слуцкаго, В. И. 
Сизова, В. Д. Соколова, М. И. Соколова, гр. 6. А. Уварова, Г. А. Ха- 
латьянца, Н. Н. Харуаина, В. И. Холмогорова, Д. И. Эварницкаго, Н. А. 
Янчука и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и аодписанъ иротоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2. Доложены сл-Ьдующкя бумаги: 

а) Письма В. А. Гамбурцева и барона Р. Р. Штакельберга съ благо* 
дариостью за избран1е въ д'Ьвствительные члены. 

б) Отношеше Черниговской ученой архивной коммиссги съ благодар- 
ностью за высланный ей издашя Общества. 

в) Письмо секретаря Минскаго Губернскаго Статистическаго Комитета 
А. Смородскаго, съ приложенхемъ въ даръ библютек'Ь Общества памятной 
книжки Минской губ. на 1898 г. 

Постановлено: благодарить. 

г) Письмо Комитета Астраханской Общественной библютеки съ просьбой 
о пожертвоваши ей издан1Й Общества. 

Постановлено: послать по выбору. 

д) Письмо г. е. Аеанасьева, изъ г. Темвръ-Ханъ-Шуры, съ приложе- 
шемъ двухъ докладовъ: 1, объ изслЪдоваши древнихъ кургановъ и могилъ 
въ Дагестан-Ь и 2, Городъ Тетяковъ. 

Постановлено: благодарить, а доклады передать въ Редакдюнный 
Комитетъ Общества. 

е) Письмо чл.-кор. В. А. Городцова, ивъ Ярославля, съ указашемъ на 
большую коллекц1ю каменныхъ оруд1й у свящ. села Долецъ, Б-Ьлевскаго у., 
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Тульской губ., о. Н. Преображенскаго и о желаши влад'Ьльца пожертвовать 
эту коллекщю въ какой-либо Музей подъ непреи'Ьннымъ условхемъ, чтобы 
она пом'Ьщена была въ витринахъ, доступна для обзора, введена въ печат- 
ный каталогъ и носила бы его имя. 

Постановлено: сообп^ить о семъ Императорскому РоссШскому Исто- 
рическому Музею. 

ж) Отношеше преосвященнаго Агаеангела, епископа Рижскаго и Митав- 
скаго, съ ув'Ьдомлешемъ о готовности „всЬми м-Ьрами содМствовать къ 
усп'Ьшному окончанш Д'Ьла о ремонте православной древней церкви въ 
г. РигЬ во имя Св. Троицы". 

Постановлено: благодарить преосвященнаго Агаеангела. 

и) Письмо Н. Милевскаго, изъ г. Вереи, Московской губ.,съ описанхемъ 
находящейся въ Преображенской церкви села Загрязкскаго, Верейскаго уЬзда 
древлей плащаницы, шитой шелками, съ надписью, изъ коей видно, что пла- 
щаница сооружена была въ 1486 году „княземъ Борисомъ, с. Вел. кн. Ва- 
сильевичемъ и супругою его 1ул1ан1ею*. 

Постановлено: передать письмо въ Императорсюй Росс1Иск1Й Исто- 
ричесшй Музей. 

3. Секретарь прочелъ составленный имъ „Отчетъ о д'Ьятельности Обще- 
ства, его Коммисс1Й п библютеки за время съ 17 февраля 1897 по 17 февраля 
1898 г.^, а также отчетъ Казначея Общества по движешю суммъ Общества 
за тоже время. # 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьнш и приложить къ настоящему 
протоколу (см. выше). 

4. Члепъ Ревиз10нойкоммисс1иВ. И. Сизовъ прочелъ протоколъ сей ком* 
миссш, изъ коего оказалось, что вся денежная отчетность и вообще д'Ьла по 
кассЬ Общества найдены въ полной исправности, ведомыя каааачеемъ Общества 
К. А. Дубинкинымъ въ образцовомъ порядк'Ь. 

По предложенш Ревизюнной коммисс1и, собран1е выразило К. А. Дубин- 
кину глубокую благодарность за блестящ1Й порядокъ кассы. 

5. Тов. Пред. Д. И. Анучинъ представилъ въ даръ Обществу эквемпляръ 
вышедшаго подъ его редакщей перевода соч. Г. Нидерле— „Человечество въ 
доисторическ1я времена**. 

Постановлено: благодарить и передать въ библхотеку Общества. 

6. Д^йст. чл. В. И. Сизовъ прочелъ отчетъ г. И. Тихомирова объ его 
раскопкахъ въ им'Ьши А. А. Мирковича, с. Михайловскомъ, Ярославскаго 
уЬзда, обративъ вниманхе на тщательность веденныхъ г. Тихомировымъ рас- 
копокъ и на прекрасные ихъ результаты. 

Постановлено: благодарить В. И. Сизова и И. Тихомирова, прося 
продолжать изсл'Ьдован1я, а также г. Мирковича за любезное сод'Ьйств1е и пре- 
доставлеше Обществу права раскопокъ на его земл-Ь и найденныхъ тамъ пред- 
метовъ; посл'Ьдн]е же распред'Ьлить между Музеемъ Ярославскаго Губерн. 
Стат. Комитета и Императорскимъ Россхйскимъ Историческимъ Музеемъ, по 
соглашешю съ симь послЬднимъ. 



508. Посл-Ь сего обыкновенное засЬданхе было закрыто, и въ посл'Ьдовав- 
шемъ аат'Ьмъ распорядительномъ дас'Ьдан1и обсуждались сл'Ьдующ1Я д'Ьла: 
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1. Заявлеше Председателя Общества, что ходатайства Общества предъ 
АвгусгЬВшимъ ПредсЬдателеиъ Государственнаго Сов'Ьта Е. И. В. Великимъ 
княземъ Михаиломъ Ыиколаевичемъ о необходимости издан1я законоположен1я 
противъ вывоза иностранными учеными предметовъ древности, находимыхъ 
на Кавказе, и о недонушевш таковыхъ ученыхъ къ производству раскопокъ 
тамъ же, удостоилось Высочавшаго одобрен1я, и Его Величеству благоу годно 
было, судя по газетнымъ сообщошямъ, поручить гг. Министрамъ Народнаго 
Просв'Ьщен1я и Внутреннвхъ Д'Ьлъ — войти въ разсмотр'Ьше поднятаго Обще- 
ствомъ вопроса. Въ виду сего графиня П. С. Уварова полагала бы необхо- 
димыиъ выработать основные мотивы указаннаго законопроэкта и предложила 
высказаться по этому предложен1Ю. 

По оживленномъ обсужден1и заявлен1я Председателя постановлено 
было: обратиться къ г. Министру Народнаго Просв-Ьщенхя съ просьбой не 
оставить Общество ув-Ьдомлешемъ о ход'Ь поднятаго имъ вопроса, выписать 
иностранныя законоположбн1я по соотв-Ьтствующимъ вопросамъ и просить 
гр. П. С. Уварову принять на себя дальнейшую разработку сего д^ла, при 
участ1и избранныхъ графинею лицъ, при чемъ, высказать, какъ желательные 
принципы законоположетя, разрешенхе иностраннымъ ученымъ делать ра- 
скопки и археологичесюя изыскан1я на Кавказе не иначе какъ съ разр!- 
шен1я одного озъ ученыхъ спещальныхъ Оществъ и въ присутств1и команди- 
рованныхъ для сего представителей таковыхъ Обществъ; вс^же найденные 
предметы представлять въ Императорскхй Росс1Йск1Й Историческ1Й Музей или 
ивое какое подобное учреждеше. 

2. Приступлено было къ выбору выбывающихъ за окончашемъ срока 
секретаря и товарища секретаря Общества. Поданными записками заявлены 
были, по количеству полученныхъ записокъ: на должность секретаря — 
В. К. Трутовск1Й, М. В. Никольск1Й, С. С. СлуцкШ и Н. И. Харузивъ. За 
отказомъ гг. Никольскаго, Слуцкаго и Харузива, подвергся баллотировке 
шарами В. К. Трутовск1Й и о'казался избраннымъ вновь на четвертое трех- 
лет1е большинствомъ 15 голосовъ, противъ 4; на должность товарипц1 секре- 
таря заявлены были: С. С. Слуцшй, А. С. Хахановъ, Н. А. Янчукъ и 
П. Н. Харузинъ. За отсутств1емъ г. Хаханова и за отказомъ остальныхъ 
выборы тов. секретаря были отложены до следующаго заседашя. 

3. Баллотированъ и выбранъ былъ единогласно ранее предложенный въ 
члены-кореспонденты Н. В. Тепловъ. 

4. Заявленъ въ действительные члены, изъ членовъ - корреспондентовъ 
секретарь Археографической коммиссш Общества М. В. Довнаръ - Заполь- 

СК1Й. 

Постановлено: баллотировать^въ ближайшемъ заседанш. 



509. Протоколъ обыкновеннаго заседан1я Императорскаго Московскаго Ар- 
хеологйческаго Обд^ества, 27-го февраля 1898 года, подъ председатольствомъ 
гр. П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Д. П. Анучина, М. О. Аттая, 
С. А. Белокурова, М. А. Веневитинова, Ю. В. Готье, В. А. Грингмута, 
М. В. Довнаръ -Запольскаго, К. А. Дубвнкина, А. А. Ивановскаго, П. А. 
Кожевникова, В. 6. Миллера, А. М. Миронова Л. 3. Мсер1анца, Г. А. Мур- 
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коса, М. В. Никольскаго, Н. П; Поливанова, В. К. Попандопуло, С. С. 
Слуцкаго, С. У. Соловьева, А. И. Станкевича, И. В. Цветаева, П. И. Щу- 
кина, Д. И. Эварннцкаго, и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

Въ 9 ч. вечера изволилъ прибыть Е. И. Высочество Велик1й Князь 
СергЬй Александровичъ и засЬданхе было объявлено отврытымъ. 

1. Д-Ьйст. чл. акад. Д. Н. Анучинъ сд'Ьлалъ обширное сообщеше подъ 
заглав1бмъ „Каменный в-Ькъ и древн'Ьйшее населеше Египта по нов-Ьйшииъ 
изсл^Ьдован1ямъ^ . 

Содержанхемъ доклада служило изложенхе нов'Ьйшвхъ результатовъ 
археологическихъ изсл'Ьдован1Й въ ЕгиптЬ, совершепныхъ Л. (1е Мог^ап' оиъ 
и описанныхъ имъ въ двухъ томахъ подъ заглав1еиъ „КесЬегсЬез виг ]е8 
опбшез йе ГЕ^ур^е. Уо1. I. Ь'а^е Ае ргегге е1 1е8 тё1аих. Уо1 II. Е1Ьпо- 
^гарМе ргёЫ5(опдие е! 1отЪеаи гоуа! ее Хё^ада!!. Фактъ находокъ въ ЕгипгЬ 
предметовъ каменнаго в'Ька установленъ былъ еще въ конц'Ь 60 годовъ 
изсл'Ьдован1Ями АгсеИуп, Нашу, ЬиЬЬок и др. Раскопки Флиндерса Питри 
въ Кагун'Ь въ 1889—1890 годахъ, давшхе остатки города врененъ XII ди- 
наст1и съ многочисленными идД'Ьл1ями изъ кремня, аналогичными съ таковыми 
же изъ бронзы, осложнили вопросъ и возбудили мн'кше, что каменная про- 
мышленность продолжала жить въ БгипгЬ и въ эпоху Срединной Имперш, въ 
пер10дъ расцв-Ьта египетской культуры. Впосл'Ьдствш новыя раскопки въ Тук'Ь 
заставили Петри изм'Ьнить свое мн'Ьше, и онъ сталъ относить древн'ЬИшее 
населен1е Египта къ расЬ, вторгнувшейся изъ Лив1и. Де-Морганъ же при- 
шелъ къ тому выводу, что Бгипетъ былъ заселенъ еще въ палеолитическую 
эпоху, затЪмъ неолитическую и что египетская культура возникла на основ^Ь 
этой, благодаря пришельцамъ изъ Аз1и; принесены новые культурные эле* 
менты изъ Месопотамш. Особенно интересна та часть раскопокъ де-Мор- 
гена, которая дала остатки царскаго Некрополя въ Кё^аёаЬ и въ окрестност- 
ностяхъ Абидоса, раскопанныхъ АтаёИпеаи. 

Сообщен1е сопровождалось демонстращей массой рисунковъ, поясняющихъ 
докладъ. 

По поводу этого доклада д. чл. М. В. Никольск1й высказалъ, что от- 
крытые остатки гробницы — прямо ассиро-вавилонскаго характера и что во- 
обще воЬ данныя де-Моргана крайне важны для науки и проливаютъ новый 
св'Ьтъ, подтверждая родство древнихъ египетской и ассирхйской культуръ. 

Постановлено: благодарить Д. Н. Анучина за интересн'Ьйшхй до- 
кладъ и просить его для йздашй Общества *). 

2. За позднимъ временемъ рефератъ чл.-кор. Ю. В. Готье — „Очеркъ 
современнаго состоянхя Стокгольмскаго Государственнаго Архива"" отложенъ 
до сл-Ьдующаго засЬданхя. 

3. ПредсЬдатель Общества представилъ гг. членамъ только что вышед- 
Ш1я въ св*тъ новыя издашя Общества — 1) брошюру „Памяти арх1вп. 
Саввы, еп. Амфилох1я, проф. А. Павинскаго и гр. М. В. Толстого" и 
2) IV т. „Трудовъ** VIII Археологическаго Съезда, бывшаго въ Москв'Ь, въ 
1890 г. Представляя посл-Ьднее изданхе, гр. П. С. Уварова пояснила, что 
задержка въ выпуск'Ь этого тома произошла исключительно благодаря от- 



1) Археол. Изв. и Зам., 1898 г., №№ 3—4, стр. 89 — 131, съ 19 рис. въ тексте. 
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сутств1ю средствъ, и что лишь теперь, когда Его Императорскому Величеству, 
Державному Покровителю Общества, благоугодно было пожаловать ежегодную 
субснд1ю въ 5000 р. на нужды Съ'Ьзда, посл'Ьднхе являются вполн^Ь обезпе- 
ченными и изданхе ^Трудонъ"" не можетъ быть бол^е задерясано по отсут- 
СТВ1Ю матер1альныхъ на то средствъ. 

ПосхЬ сего зас'Ьдав1е было закрыто, и Его Высочество изволилъ отбыть 
изъ дома Председателя Общества. 



510. Протоколъ обыкиовеннаго засЬдашя Императорскаго Московскаго Ар- 
хеологическаго Общества, 20 марта 1898 года, подъ предсЬдательствомъ граф. 
П. С. Уваровой, въ присутствхи членовъ: Д. Н. Анучина, С. А. Б'Ьлоку- 
рова, М. А. Веневитинова, В. П. Вульф1уса, В. А. Городцова, Ю. В. 
Готье, П. А. Кожевникова, В. 6. Миллера, А. М. Миронова, Л. 3. Мее- 
рханца, Г. А. Муркоса, В. И. Сизова, С. С. Слуцкаго, И. В. Цв-Ьтаева, 
П. И. Щукина, Н. Я. Янчука и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

Въ 9 час. вечера изволилъ прибыть Б. И. В. Велиюй Князь СергЬй 
Александровичъ, и засЬданге было объявлено открытымъ. 

1. Чл.-кор. Ю. В. Готье арочелъ докладъ „Очеркъ современнаго состо- 
ЯН1Я Стокгольмскаго Государственнаго Архива^, составляющгй въ сжатомъ 
вид-Ь содержан1е отчета референта о его по:Ьзд'к въ Стокгольмъ для занят1й 
въ м'Ьстныхъ Архивахъ, отчета, уже доложеннаго ран'Ье въ Археографической 
Коммвсс1И Общества *). 

Постановлено: благодарить за интересное сообщеше. 

2. Д'ЬЯст. чл. проф. И. В. Цв'Ьтаевъ сообщилъ „Памяти Княгини Зи- 
. наиды Александровны Волконской^, первой, возбудившей въ конц'Ь 20-хъ и 

начал'Ь 30-хъ годовъ текущаго стол^т1я вопросъ объ устройств'Ь въ Москв'Ь 
^Эстетическаго Музея" изъ коп18 лучшихъ образцовъ ваяшя, зодчества и 
живописи. Проэктъ такого Музея былъ составленъ кн. Волконской при по- 
мощи тогда еще молодого проф. Шевырева, а главнымъ д-Ьятелемъ оо этому 
вопросу въ Москв'Ь былъ избранъ княгинею также молодой еще профессоръ 
М. П. Погодинъ. Университетъ отказалъ тогда въ ходатайств'Ь княгини, и 
мысли ея суждено было осуществиться лишь теперь, при устройств'^ въ Мо- 
скв'Ь „Музея Изяпщыхъ Искусствъ**. 

Д'Ьйст. чл. М. А. Веневитиновъ, въ дополнеше къ докладу проф. Цв'Ь- 
таева, сообщилъ содержанге'^интереснаго письма кн. 3. А. Волконской къ 
отцу докладчика А. Веневитинову, съ н-Ькоторыми подробностями касательно 
проэкта Музея. 

Постановлено: благодарить проф. Цв'Ьтаева и М. А. Веневитинова 
за интересныя сообщешя. 

3. Посл'Ь перерыва зас^даше возобновилось чтешемъ чл.-кор. В. А. Го- 
родцова его отчета объ „Археологическомъ изсл-Ьдоваши долины р. Оки въ 
1897 г.**. 

Раскопки эти, совершенныя. автороиъ по, поручен1Ю Общества, въ Б*- 
левскомъ, у., Тульской губ. и Зарайскомъ у., Рязанской губ., дали прекрасные 
результаты и несколько новыхъ чрезвычайно интересныхъ и важныхъ архе- 

*) Древпостя. Труды Археографической Ко1111ИСС1Н И. М. А. О. т. 1, в. 1. М. 1898. 
ДРЕВНОСТИ т. хуга. 20 
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ологическихъ данныхъ. Типы погребешй, найденные г. Городцовымъ, должны 
быть отнесены къ древн'ЬИшимъ. Особенно любопытны — ном'Ьщеше пепла въ 
горшк^^ подъ пирамидой камней, положеше трупа на деревянныхъ доскахъ 
съ бортами и др. 

Сообщеше иллюстрировано было многочисленными таблицами найденг 
ныхъ предметовъ, отд'каьными предметами и черепами и рисунками в 
членами. 

Постановлено: благодарить г. Городцова за интересн'ЬИшШ докладъ, 
просить продолжать изсл'Ьдован1Я, а отчетъ поместить въ „Древностяхъ" *). 

За позднимъ временемъ баллотировка чл.-кор. М. В. Довнаръ-Заполь- 
скаго отложена до сл-Ьдующаго зас'Ьдан1я. 

ЗасЬданге было закрыто въ 117, ч^Су и всл'Ьдъ за гЬмъ Его Высочество 
изволилъ отбыть изъ д. Председателя. 



511. Протоколъ распорядительнаго засЬдашя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго обп^ества, 23 марта 1898 г., подъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1и г.г. членовъ С. А. Б'Ьлокурова, 
С. О. Долгова, К. А. Дубинкина, А. М. Миронова, Л. 3. Мсер1анца, А. В. 
Ор'Ьшникова, А. С. Павлова, Д. Я. Самоквасова, Н. В. Теплова, Н. Н. Ха- 
рузина и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы засЬдашй 24-го и 27го февраля и 20 
марта. 

2. Доложены сл-Ьдуюпця бумаги: 

а) Отношеше г. Министра Императорскаго Двора отъ 17 марта, за 
№ 1981, съ ув'Ьдомлешемъ, что „Государь Императоръ, благосклонно при- 
нявъ IV т. „Трудовъ" \Ш Археологическаго Съ'Ьзда, Высочайше изволилъ 
повел'Ьть благодарить за это подношеше''. 

б) Телеграмма Е. И. В. Великаго Квязя Константина Константиновича 
съ изъявлен1емъ „искренн'Ьйшей благодарности'' Его Высочества за такое 
же подношен1е. 

в) Отношен1я: Университета Св. Владвм1ра, Лазаревскаго Института 
Восточныхъ языковъ, Одесской публичной Библ10теки и Оренбургской и Чер- 
ниговской Ученыхъ Архивныхъ Коммвсай съ благодарностью за высланный 
посл1^дн1я издан1я Общества. 

г) Письмо директора Кот.-Сегт. Сеп1га1. Мизеит'а, въ М&йяц'Ь, Линден- 
шмндта, съ просьбой о высылкЬ сему Музею вс^хъ издатй Общества и 
Съ'Ьздовъ. 

Постановлено: удовлетворить по м-Ьр-Ь возможности. 

д) Письма чл.-кор. Н. В. Теплова н В. И. Королева съ благодарностью 
за избран1е въ члены Общества. 

е) Письма и отношен1я: Внленской Публичной Бнбл10теки, Калужской 
Ученой Архивной Коммиссш, Кавказскаго^Отд'Ьла И. Р. Г. О. и чл.-кор. 
А. Неустроева съ приложешемъ своихъ посл^днихъ издатй для Библ10теки 
Общества. 

*) Древности. Т. XVII, ст. 1—37. М. 1900. 
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Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ биб- 
лютеку Общества. 

ж) Отношен1я Уральсваго Общества Любителей Ёстествознашя, Астра- 
ханскаго Петровскаго Общества и >Ярославско8 Ученой Архивной КоммиссШу 
съ просьбами о пожертвоваши имъ различныхъ изданШ Общества. 

Постановлено: удовлетворить по м'Ьр'Ь возможности. 

з) Отношеше о. настоятеля Глуховскаго Петропавловскаго монастыря 
съ ув'ЬдомлешемЪу что монастырскШ архивъ заключаетъ въ себ'Ь документы, 
начиная съ ХУП в., но что выслать его въ Москву невозможно. 

Постановлено: сообщить Археографической Коммиссш Общества. 

и) Письмо чл.кор. 6. ПлощанскагОу изъ Вильвы, съ приложен1емъ фото- 
графнческаго снимка акт. записки холмскаго земскаго суда 14 фев. 1432 г., 
въ коей упоминается владыка холмскШ Харитонъ (1414 — 1416). Записка эта 
является единственнымъ досел*^ озвЬстнымъ актомъ съ именемъ Харитона. 

Постановлено: сообщить Археографической Коммиссш Общества и 
им^Ьть въ виду для „Археол. Изв^ст. и Зам^ктокъ'', а г. Площанскаго бла- 
годарить. 

к) Письмо д. чл. ген -л. И. Ё. Бранденбурга съ просьбой о выдач'Ь ему 
листа на право раскопокъ въ Переяславскомъ у., Полтавской губ., и Ниж- 
недн^Ьпровскомъ, Бкатеринославской губ., въ им. г-жи Миклашевской в ас- 
сигновать на расходы 300 р. уже ассигнованные въ прошломъ году, но не 
израсходованные всл'Ьдствге несостоявшейся по'Ьздки. 

Постановлено: выдать ген.-лейт. Н. Ё. Бранденбургу просимый 
листъ и ассигновать изъ суммъ XI Шевскаго Археологическаго Съ'Ьзда 300 р. 

л) Письмо чл.-кор. О. Б. Покровскаго, изъ Вильны, съ приложешемъ 
проэкта инструвщй для собиран1я св'Ьд'Ьшй археологическихъ по Ковенской 
губ. , списка м'Ьстныхъ влад'Ьльцевъ собрашй древностей и съ просьбой объ 
отпечаташи „Инструвщй** въ количестве 200 экз. для разсылки черезъ г. Гу- 
бернатора по губерши, а равно и указаннымъ лицамъ. 

Постановлено: исполнить. 

м) Отношеше Второго департамента Министерства Иностранныхъ Д-Ьлъ 
съ приложешемъ открытаго листа для чл.-кор. П. А. Кожевникова, отправ- 
ляющагося въ Итал1ю для завятШ въ м^стныхъ Архивахъ. 

Постановлено: благодарить Второй Департаментъ, а листъ передать 
г. Кожевникову. 

н) Письмо В. Приклонскаго, изъ Красноярска, съ приложешемъ фото- 
графш съ рукоятки и ноженъ меча, артистической работы, и съ просьбой объ 
опред'Ьленш эпохи и нащональности этихъ предметовъ. Матер1алъ, изъ ко- 
его сд'Ьланъ эфесъ и ножны, повидимому, красноватая позолоченная м'Ьдь. 

Постановлено: ув-Ьдомить г. Приклонскаго, что, судя по фотогра- 
граф1и, предметы эти итальянской работы XV — XVI в.в. и принадлежать од- 
ному изъ лучшихъ мастеровъ. 

о) Письмо чл.-кор. В. М. Сысоева, изъ Екатеринбурга, съ просьбой 
разобрать восточную надпись на стакане, приложенную въ снимкЬ отъ руки 
и съ сообщен1емъ о готовящейся экспедищи въ верховья Кубани, съ архе- 
ологическою ц'Ьлью, въ расходахъ каковой экспедиши г. Сысоевъ просить 
Общество принять участ1е. 

20* 
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Постановлено: ув-Ьдомить г. Сысоева, что на снимке нельзя разо- 
брать иадписИу плохо скопированной, и просить сообщить всЬ подробности 
объ упомянутой экспедищи. 

4. ЦредсЬдатель сообщилъ, что огь Императорской Археологической Ком- 
МИСС1И полученъ отв-Ьтъ относительно расходовъ по возстановлен1Ю и сохра- 
нен1Ю разрушенной землетрясенхемъ арки мечети Биби-ханымъ, въ коемъ 
Коммисс1я ув-Ьдомляетъ , что всЬ расходы по сему возстановленш ею 
уплачены. 

Постановлено: принять къ св'ёд-Ьшю. 

5. Д'Ьйст. чл. А. С. Павловъ поставилъ запросъ для XI Археологиче- 
скаго Съ'Ьзда, предположеннаго на 1899 годъ, въ г. Шев-Ё, а именно: ^При 
археологическихъ изсл-кдовашяхъ Волыни^ въ особенности при описаши раз- 
валинъ Владимхро - Волынскаго Успенскаго Собора обратить вниман]е на то, 
не носилъ ли какой -лвбо изъ Волынски1^ъ князей, изв'Ьстныхъ по м'Ьстной 
л^Ьтописи съ нащонально ' русскими именами, крещальнаго имени Андрея? 
Вопросъ им'Ьетъ важность по отношен1Ю къ южно - русской редакщи церков- 
наго Устава Св. Владимхра, старш1й списокъ которой сохранился въ Корм- 
чей 1286 г., написанной по поручешю тамошняго Князя Василька^. 

Постановлено: сообщить Шевскому отд'Ьленш Предварительнаго Ко- 
митета XI Съезда и внести запросъ проф. Павлова въ списокъ Вопросовъ и 
Запросовъ къ сему Съ-Ьзду. 

6. Председатель довелъ до св'Ьд'Ьшя Общества, что по возбужденному 
Обществомъ вопросу о запрещеши иностранцамъ вывозить съ Кавказа пред- 
меты древности за границу, получено отношешег. Министра Вяутреннихъ Д'Ьлъ, 
въ коемъ г. Министръ собщаетъ заключете по сему вопросу Императорской 
Археологической Коммисс1И. Ограничиваясь зам'Ьчанхями, что будто бы ино- 
странные ученые начали изсл^довать Кавказъ въ археологическохъ отноше- 
ши раньше русскихъ ученыхъ, что всяк1Я мЪры противъ нихъ ст^Ьсняли бы 
только путешественниковъ и что запрещен1е иностранцамъ копать на Кав- 
каз'Ь было бы недостойною для Росс1и м'Ьрой, председатель Коммиссш гр. Боб- 
ринск1Й видитъ все зло не въ иностранцахъ , а въ Московскомъ Археологи- 
ческомъ Обществ'Ь, производящемъ раскопки въ Имперш, не беря разр'Ьшешя 
отъ Коммисс1и, и просить г. Министра принять м'Ьры лишь противъ Москов- 
скаго Археологическаго Общества. Передавая этотъ отв'Ьтъ, г. Министръ 
сообщаетъ, что онъ уже разослалъ циркуляръ г. г. Губернаторамъ о недопу- 
щеши членовъ Московскаго Общества къ раскопкамъ въ Росс1и безъ листовъ 
Археологической Коммиссш. 

Постановлено: отв'Ьчать г. Министру Внутреннихъ Д'Ьлъ лишь по 
вопросу объ иностранцахъ, ув'Ьдомивъ Его Высокопревосходительство, что 
общество, ободряемое Высочайшимъ Его Императорскаго Величества одобре- 
шемъ поднятаго Обществомъ этого вопроса, еще съ большею энерпей рабо- 
таетъ надъ составленхемъ проэкта закона объ ограничеши иностранныхъ уче- 
ныхъ по отношен1ю къ археологическимъ яанят1ямъ и раскопкамъ на Кав- 
каз'Ь и представляетъ, въ этомъ отношеши, себя въ полное распоряжен1е 
Его Высокопревосходительства. Что же касается до взгляда Археологиче- 
ской Коммисс1и на права и д-Ьйствхя Общества, то, такъ какъ это не им'Ьетъ 
никакого отношешя къ поднятому Обществомъ вопросу объ иностранцахъ, на 
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это ничего не отв^Ьчать^ оставляя за собою право войти по этому, совершенно 
иному вопросу, съ представлен1емъ въ Его И. В. Великому Князю Михаилу 
Николаевичу, Августейшему Председателю Государственнаго Сов'Ьта. 

7. Разсматривались и утверждены къ уплатЬ счета: фотогр. О. Реваръ— 
за фототиши и цинкографхи — ^для XVI т. Древностей— 84 р. 80 к.; для «Тру- 
довъ** X Рижскаго съ'Ьзда — 106 р. 70 к.; для УН в Матер, по археол. Кав- 
каза 71 р. 80 к. и 314 р. 90 коп. и за фототиши для ХУ1 т. Древностей 
и У11 в. Мат. по арх. Кавказа 1584 р.; типограф1и Мамонтова за1У т. УШ 
Археол. Съ'Ьзда — 1189 р. 29 коп. и переплетчику Веселову 87 р. 50 коп. 

8. Баллотировкой шарами выбралъ большинствомъ голосовъ изъ членовъ- 
корреспондеитовъ въ д^^йствительные члены М. В. Довнаръ-Запольсшй, въ 
Москв'Ь. 

9. Произведена баллотировка записками кандидатовъ на должность То- 
варища Секретаря Общества По большинству голосовъ оказались заяв- 
ленными: Н. А. Янчукъ, М. В. Довнаръ -,Запольск1в, А. С. Хахановъ и 
Н. Н. Харузннъ. За отказомъ отъ дальнейшей баллотировки шарами Н. Н. 
Харузина и за отсутств1емъ остальныхъ кандидатовъ, баллотировка послед- 
нихъ отложена до сл^Ьдующаго засЬданая, въ случа'Ь соглас1я кого-либо изъ 
кандидатовъ подвергнуться сей баллотировке. 

10. Вновь заявлены въ д.-чл. изъ чл.-кор. В. Н. ХЦепкинъ и А. М. 
Мироновъ. 

Постановлено: баллотировать въ ближайшемъ засЬдати. 



512. Протоколъ обыкновеннаго засЬданЕя Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 22 апреля 1898 года, подъ предсДдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: Д. И. Анучина, С. К. 
Богоявленскаго, В. П. Вульф1уса, В. А. Гамбурцева, С. О. Долгова, П. И. 
Зыбина, X. И. Кучукъ-1оаннесова, И. А. Лииниченко, А. М. Миронова, Л. 3. 
Мсер1анца, А. В. Ор'Ьшникова, В. К. Попандопуло, В. И. Сизова, С. С. Слуц- 
каго, Н. И. Харузина, А. С. Хаханова, Д. И. Эварницкаго, И. А. Янчука 
и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ и подпнсанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я. 

2. Доложены были сл'Ьдуюпия бумаги: 

а) Письмо арххепископа Месропа Сумбатянцъ, изъ Нахичевани, Эриван- 
ской губ., съ благодарностью за избранхе въ дМствительные члены Об- 
щества. 

б) Отношешя и письма: Императорскаго Университета Св. Владим1ра, 
Императорской Археологической Комиссш, Императорскаго Русскаго Архео- 
логическаго Общества, Московскихъ Публичнаго и Румянцевскаго Музеевъ, 
Одесской Публичной Библ10теки, Троицкосавско-Кяхтинскаго Отд'Ьлен1я При- 
амурскаго Отдела И. Р. Г. О., Петровскаго Общества изсл^^дователей Астра* 
ханскаго Края, гр. А. А. Бобринскаго, гр И. И. Толстого, барона В. Г. 
Тизенгаузена, Н. Авенархуса и свящ. о. П. Шкляева съ благодарностью за 
высланный имъ послЬдшя издан!я Общества. 

в) Письмо г. Ахилла де Вреза, изъ м. Виткуничъ, съ приложен1емъ во 
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временное пользоваше Общества , карточнаго каталога своего собрашя фа- 
мильныхъ документовъ и съ просьбой вернуть ихъ обратно. 

Постановлено: благодарить г. де Бреза, а каталогъ передать въ 
Археографическую Коммиссхю Общества для снят1я кошй. 

г) Отношеше г. и. д. Владим1рскаго Губернатора, отъ 26 марта, № 1964, 
съ изв'Ьщешемъ, что, въ виду предаолагаемаго въ ближайшемъ будущемъ, 
открыт1я во Владимхр'Ь Архивной Коммисс1И, Архивъ Владим1рскаго Губерн- 
скаго Правлеи1я не можетъ быть вые лань въ Москву. 

Постановлено: сообщить въ Археографическую Коммисс1Ю Общества. 

д) Письмо г. I. Стемпковскаго съ првложен1емъ стариннаго м'Ьдиаго 
креста, найденнаго въ г. Тираспол^Ь, въ 1885 г., и съ просьбой объ его 
опред'Ьленш. 

Постановлено: возвратить крестъ съ объяснешемъ, что онъ — за- 
паднаго происхожден1я, недавняго времени и интереса археологическаго не 
представляетъ. 

е) Письмо тов. председателя Тверской Ученой Архивной Коммиссш В. И. 
Колосова съ приложешемъ рукописи „Тверской Музей и его прхобр'Ьтешя въ 
1896 и 1897 годахъ^ и съ просьбой о сод-Ьйствш утвержден1я устава Музея 
и объ опред'Ьлеши приложенныхъ— части оклада съ Бвангел1я съ эмалью и 
4-хъ обломковъ диргемовъ. 

Постановлено: снестись съ Министерствомъ Народнаго Просв^Ьще- 
Н1Я по поводу Устава, рукопись передать въ Редакщонный Коинтетъ, относи- 
тельно же вещей ув'Ьдомить г. Колосова, что часть клада съ Евангел1я, пред- 
ставляетъ собою ц-Ьнный фрагментъ Лиможской эпохи ХП в., а обломки дир- 
гемовъ не поддаются опред^^ленхю. 

3. Д. чл. В. А. Гамбурцевъ сд'Ьлалъ сообщеше, подъ заглавхемъ „В. М. 
Баженовъ и М. Казаковъ, русспе зодч1е ХУНТ в Ихъ заняти археологи- 
ческаго характера*". 

Разсказавъ вкратц'Ь б10граф1и этихъ двухъ наибол'Ье зам^чательныхъ 
русскихъ архитекторовъ прошлаго стол^т1я и указавъ на мнопе проб^Ьлы въ 
ихъ жизнеописаши, докладчикъ отм-Ьтилъ, что Баженовъ находился подъ 
сильнымъ вл1ЯН1емъ классицизма, а Казаковъ старался приблизиться къ рус- 
скимъ формамъу но понималъ ихъ неправильно и въ его работахъ по ре- 
ставращи памятннковъ видно вл1яше западныхъ образцовъ. 

Сообщеше сопровождалось демонстращей портретовъ обоихъ зодчихъ и 
многими оригинальными проектами и рисунками Казакова, относящимися къ 
тем^ доклада. 

Постановлено: благодарить В. А. Гамбурцева за интересное со- 
общеше. 

4. Чл.-кор. С. К. Богоявленсшй прочелъ докладъ— ^Раскопки въ с. Спасъ- 
ТушинЬ, въ 1897 году". 

Объяснетю вещей изъ раскопокъ у села Спасъ - Тупшно референтъ 
предпослалъ кратк1й обзоръ раскопокъ въ Московской губерти. По изсл^Ь- 
довашяиъ А. П. Богданова, курганное населеше Московской губернш пред- 
ставляетъ см^^шанный антропологически типъ, при чемъ въ восточной части 
губерши зам'Ьчается большая склонность къ короткоголовости, тогда какъ 
въ западной части попадается чистая длинноголовость. По мн'Ьшю референта, 
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въ бол'Ье древнихъ могильникахъ различхе антропологическаго типа сопро- 
вождается и различными особенностями въ ритуал'Ь. Въ западной части гу- 
берши зам'Ьчается переживанге костра — зола, уголь, обояикенныя бревна, 
горшокъ въ ногахъ и положеше скелета головою на западъ. Присутствхе 
гробовъ наблюдается только въ поздн'Ьвшихъ могильникахъ. Въ восточной 
части губернШу въ бол^е древнихъ могильникахъ, съ короткоголовыми покой- 
никами, не только н^тъ признаковъ прежняго сожжешя, напротивъ^ т'Ьдо 
охраняется отъ разрушен1я и для этой ц^ли обертывается берестой; поло- 
жен1е скелетовъ — на востокъ или сЪверо-востокъ головой. Тупшнск1Й могиль- 
никъу см^шаннаго антропологическаго типа, представляетъ и си'Ьшеше об- 
рядныхъ особенностей. Выяснивъ, такимъ образоиъ положеше Тушинскаго 
могильника среди другихъ курганныхъ группъ, референтъ сд'Ьлалъ иаложе- 
ше дневника раскопокъ, при чемъ бол^е подробно объяснилъ устройство 
гробовъ и деревянныхъ подстилокъ, найденныхъ подъ скелетами. 

Сообщенхе это вызвало оживленный обм'Ьнъ мыслей между докладчикомъ 
и д. чл. В. И. Сизовымъ, находившаго доводы г. Богоявленскаго въ пользу 
такого д'Ьлен1Я мало убедительными въ археологическомъ отношен1и. Д. Н. 
Анучинъ поддержалъ взгляды г. Богоявленскаго. 

Постановлено: благодарить г. Богоявленскаго за интересн'ЬйшЛ 
докладъ и просить его продолжать изсл'Ьдован1я. 

5. Д. чл. С. С. Слуцк1Й прочелъ два доклада А. И. Бунина: а) „О зна- 
чеши слова „пожаръ^ въ смысле назван1я м'Ьстности въ старину'' (къ опре- 
д'Ьленио жЪств^ битвы подъ Суздалемъ въ 1097 г.) и б) О м-Ьст^ „Ледоваго 
побоища 1242''. Въ первомъ изъ докладовъ, рядоиъ археографическихъ дан- 
ныхъ, г. Бунинъ доказываетъ что въ ХУ1 и ХУП в. в. въ Москве, нын'Ьш- 
няя Красная площадь и нын'Ьшв1я Лубянская и Варваринская площади назы- 
вались „пожаромъ" и иазвашемъ этимъ обозначалось ничто иное какъ „тор- 
говыя^ площади. Упоминаемый въ XII в. въ Новгород'Ь „Лукинъ пожарь" есть, 
в-Ьроятно, площадь въ конц'Ь Лукиной улицы. „Поясаръ'' и „Кулачку", упо- 
минаемыхъ въ л^Ьтописномъ разсказ'Ь о битв-Ь подъ Суздалемъ 1097 г., надо 
искать близъ города, съ юга, и скор'Ье всего въ нын'Ьшней Мининской дач'Ь, 
при чемъ подъ ,пожаромъ" надо предполагать бывшее тутъ, вероятно, въХ1ст. 
торговище, а подъ ^Кулачкой" — повндимому, теперешшй оврагъ Картивсюй, 
хотя быть можетъ и ^пожаръ и ^ Кулачка" лежали еще ближе къ городу. 

Во второмъ доклад'Ь г. Бунинъ, указавъ на несоотв'Ьтств1е л'Ьтописному 
разсказу опред'Ьлешй Ю. Трусмана, Н. И. Костомарова и И. Васильева, до- 
казываетъ, что м'Ьстоиъ битвы при ^Чудсвомъ озер'Ь, у Узменя, у Вороньяго 
Камени", откуда руссше семь верстъ гнали разбитаго непр1ятеля по льду 
озера, сл-Ьдуетъ признать мЪсто у Вороньяго озера, близъ выхода изъ Теп- 
лаго озера въ Чудское, въ 7 в. отъ Чудскаго берега. 

Постановлено: благодарить г. Бунина за интересныя изыскан1я, на- 
печатать въ ^Археол. Изв^^ст. и Зам^токъ^ первый докладъ *), а второй — 
въ„ Трудахъ" X Археологическаго Съ'Ьзда **)у для коего онъ быль приготов- 
ленъ, и предложить А. И. Бунина въ члены-корреспонденты Общества. 



*) сАрх. Изв. и Зам.> 1898 г., № 5—6. 
**) Труды X Археоюгичесжаго СъФвда, т. П. М. 1899. 
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6. За поздцимъ временемъ избранхе товарища секретаря Общества и бал- 
лотировка В. Н. Щепкина и А. М. Миронова въ д. члены Общества отло- 
жены до сл'Ьдующаго засЬдангя. 



513. Протоколъ обыкновеннаго зас'Ьдан1я Императорскаго Московскаго Ар- 
хеологическаго Общества, 12 мая 1898 года, иодъ предсЬдательствонъ графини 
П. О. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ: Д. Н. Анучина, М. О. Аттая, 
С. К. Богоявленскаго, В. А. Гамбурцева, М. В. Довнаръ-Запольскаго, К. А. 
Дубинкина, А. И. Кирпичникова, X. И. Кучунг-Хоаннесова, А. М. Миронова, 
Н. В. Никитина, В. И. Сизова, С. С. Слуцкаго, М. И. Соколова, Н. В. 
Теолова, Ы. Н. Харузина, Н. А. Янчука и секретаря Общества В. К. Тру- 
товскаго. 

Ь Читаиъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго'зас1дан1я. 

2. ДМст. чл. Н. А.Янчукъ прочелъ докладъ „Къ б10граф1И Бажанова"", 
служащ1й какъ бы дополнешемъ къ реферату о Бажанов^ и Казаков1>, до- 
ложенному въ предыдущемъ засЬдаши д. чл. В. А. Гамбурцевымъ. Рефе- 
рентъ коснулся, главнымъ образомъ, б10графическихъ данныхъ о Бажанов'Ь 
и выяснешя темныхъ м-Ьстъ его б1ограф1и. Въ заключеше г. Янчукъ выска- 
зал ь пожелан1е, чтобы день 2 августа 1899 года, т. е. 100-л'Ьт1е со дня 
кончины Бажанова, былъ бы достойно почтенъ. Къ пожелашю этому присое- 
динилось все Общество. Сообщен1е сопровождалось демонстращей гравюръ 
съ разныхъ сооружен1й Бажанова. 

Постановлено: благодарить референта за интересное сообщеше, а 
вопросъ о чествоваши ЮО-л'ктхе дня кончины Бажанова обсудить въ Ком- 
МИСС1И по сохранев1Ю древнихъ памятниковъ. 

3. Д'ЬЁст. чл. Д. Н. Анучинъ представилъ полученные отъ д. ч. Ф. Д. 
Нефедова отчеты объ его раскопкахъ въ Костромской губ. въ 1896 — 6 гг. 
познакомивъ присутствовавшихъ съ содержан1емъ этихъ отчетовъ, заклю- 
чающихъ въ себ'Ь богатый научный матерхалъ; также сообщилъ о раскоп- 
кахъ В. Н. Леонова, въ бассейн-Ь р. Пры, притока Оки, близъ Святого 
озера, въ Рязанской губ., давшихъ, какъ результатъ, открыпе стоянки ка- 
меннаго в^Ька, и просилъ поддержать начинающаго научнаго работника. 

Постановлено: благодарить Д. Н Анучина за сообщевхе, просить г. 
Леонова продолжать начатый изсл'Ьдоваихя и ассигновать ему на расходы 75 руб. 

4. Д-Ьйст. чл. В. И. Сизовъ познакомплъ присутствовавшихъ съ содер* 
жашемъ отчета г-жи Стемпковской объ ея раскопкахъ кургана въ Тирас- 
польскомъ у'Ьзд'Ь, давшихъ прекрасные результаты. Г-жа Стемпковская 
им'Ьетъ въ виду представить на Выставку XI Археологическаго Съ'Ьзда фо- 
тограф1И съ найденныхъ предметовъ и часть вещей, а также пожертвовать 
Историческому Музею въ Москве фотографхи съ предметовъ, носящихъ изо- 
бражешя оленей. 

Постановлено: благодарить В. И. Сизова за докладъ, а г-жу Сте- 
лепковскую за изсл'Ьдован1я и просить ее продолжать таковыя. 

5. Также В. И. Сизовымъ доложенъ былъ отчетъ В. М. Сысова объ 
его археологическихъ разв'Ьдкахъ въ Терской области въ 1897 году. 

Постановлено: благодарить. 
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6. Д-ЬИст. чл. С. С. СлущсШ издожилъ содержаше реферата А . Аеанасьева, 
изъ Темиръ-Хаиъ-Шуры: „Городъ Тетяковъ**. По предаоложешямъ автора этотъ 
л^Ьтописный городъ Тетяковъ вли Деляковъ находился близъ г. Дербента. 

Постановлено: благодарить С. С. Слуцкаго и г. Аеанасьева. 

7. ПредсЬдатель Общества сообщилъ о по'Ьздк'Ь своеН въ Шевъ и Чер- 
ниговъ, причемъ доложены были протоколы 4-го и 5- го засЬдавШ Шевскаго 
Отд'Ьлен1я Предварительнаго Комитета XI Археологическаго Съ'Ьзда и от- 
четъ о б-мъ засЬданш, бывшеиъ въ присутствш графини П. С. Уваровой. 

Постановлено: благодарить графиню П. С. Уварову за сообщеше. 
Посл-Ь сего обыкновенное засЬдаше было объявлено закрытымъ. 



514. Въ посл^довавшемъ, загЬмъ, распорядительномъ зас'Ьдан1и обсужда- 
лись сл'Ьдующ1я д^^ла: 

1. Представлен1е Шевскаго Отд-Ьлешя Предварительнаго Комитета XI 
Съ'Ьзда объ ассигнован]и: а) В. Б. Антоновичу 400 р. на раскопки курга- 
вовъ и обозр'Ьше древностей въ Волынсбоё губ. ; б) Е. И. Мельникъ 400 р. 
съ той же ц'Ьлью; в) П. А. Лашкареву 300 р. на экскурсш для обозр'Ьшя 
памятниковъ духовной архитектуры и живописи Черниговской губ.; г) М. П. 
Истомину 200 р. на такую же дкскурс1Ю въ Волынскую губ.; д) Н. в. Б'Ьля- 
шевскому 200 р. на обозрЬше древностей и раскопки кургановъ въ Волын- 
ской, СЬдлецкой и Люблинской губ.; е) В. Г. Ляскоронскому 150 р. на ос- 
мотръ городищъвъ Черниговской, Харьковской и Полтавской губ.,въ бассеИн'Ь 
р. Сулы; ж) И. М. Каманину 150 р. на экскурсш въ Волынскую и Пололь- 
скую губ. для обозр'Ьшя архивовъ и з) свящ. Б. С'Ьцинскому 200 р. для из- 
сл^Ьдован^й въ Подольской губ. 

Постановлено: удовлетворить представлев1я Юевскаго Отд'Ьлешя, 
а также ассигновать ему въ расворяжеше еще 200 р. въ запасъ, всего же 
2200 руб. 

2. Запросъ того же Отд'ЬлешяЧ) фототишяхъ для каталога Выставки XI 
Съ'Ьзда. 

Постановлено: фототитй не прилагать, но оросить Отд'Ьлевхе войти, 
по возможности, въ соглашеше съ какимъ-либо юевскимъ фотографомъ, ко- 
торый сд'Ьлалъ бы снимки съ разныхъ предметовъ и пускалъ бы ихъ въ 
продажу. 

3. Задвлев1е нЪкоторыхъ нзъ членовъ Общества о желательности им'Ьть 
на Выставк'Ь XI Съ'Ьзда модель Черной могилы, находящуюся въ Истори- 
ческомъ Музе^ въ Москв'Ь. 

Постановлено: просить Исторически Музей и В. И. Сизова при- 
готовить, по возможности, котю съ этой модели. 

4. Доложены были текущ1Я бумаги по Обществу: 

а) Благодарность д. ч. М. В. Довнаръ-Запольскаго за избран1е въ дМ- 
ствительные члены Общества. 

б) Отношен1я:Русскаго Археологическаго Института въ Конставтинопол'Ь, 
Рижскаго Церковно- Археологическаго Музея, Астраханской Общественной би- 
блютеки, Тверской и Саратовской Архявныхъ Коммисс1Й, Казавскаго Об- 
щества Археолопн Исторш и Этнограф1и и Петербургской Духовной Акаде- 
М1И съ благодарностью за высылку издатй Общества. 

ДРЕВНОСТИ Т. хуш. 21 
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в) Отношешя: Акадеиш Художествъ, Русскаго Археологическаго Об- 
щества, Попечителя Кавказскаго Учебнаго Округа, Уральскаго Статисти- 
ческаго Комитета, Калужской Архивной Коммиссш и С.-Петербургской Ду- 
ховной Академхи съ приложешемъ своихъ изданШ для библ10теки Общества. 

Постановлено: благодарить жертвователей, а книги сдать въ библ10- 
теку Общества. 

г) Отъ В'Ьнскаго Антропологическаго Общества приглашев1е принять 
участ1е въ экскурс1и въ Лиыцъ, Кремзмюнстеръ и Галльштатъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

д) Отъ Комитета Археологическаго Съ'Ьзда, въ Энпен'Ь, приглашев1е на 
Съ'Ьздъ, имЪющШ быть съ 26 ио 29 1юля с. г. 

Постановлено: принять къ св-Ьд'Ьшю. 

е) Письмо г. Л. Нидерле съ ув'Ьдомлешемъ о предвринятонъ вмъ новомъ 
изданш „В'Ьстникъ Славянскихъ Древностей*', съ приложешемъ программы 
этого журнала и просьбой о высылкЬ ему изданШ Общества съ 1896 г., а 
также Ш т. Трудовъ УШ Съ-Ьзда и П т. Трудовъ IX Съ'Ьзда. 

Постановлено: исполнить. 

ж) Отъ Распорлдительнаго Комитета X Съ'Ьзда русскихъ естествоиспы- 
тателей и врачей^ им-Ьющаго быть въ Шев'Ь съ 21 по 30 августа т. г. про* 
грамма Съ'Ьзда и приглашение принять учаспе. 

Постановлено: просить Тов. II редсЬдателя Общества быть предста- 
вителемъ Общества на этоиъ Съ'Ьзд'Ь, о чемъ ув'Ьдомить Комитеть Съ'Ьзда. 

5. Д'Ьйст. чл. М. И. Соколовъ сообщилъ, что 1 1юня стараго стиля пред- 
стоитъ въ ПрагЬ чествованхе 100 л'Ьт1я со дня рожденхя Фр. Палацкаго и 
просилъ Общество принять участ1е въ этомъ чествоваши черезъ представи- 
вителей отъ Общества и его Славянской Коммисс1и. 

Постановлено: вполнЬ присоединиться къ предложенш проф. Со- 
колова и просить д'Ьйств. чл. Общества проф. Р. 6. Бранта и проф. П. А. 
Лаврова, -Ьдущихъ въ Прагу, быть представителями, первого^отъ Общества, 
второго — отъ Славянской Коммисс1и. 

6; Обсуждались предложетя о л'Ьтнихъ командировкахъ членовъ Об- 
щества, а р'Ьшено было сл-Ьдующее: 

а) По предложешю проф. Н. В. Покровскаго командировать въ Ригу 
для составлешя описан1я церковныхъ древностей единов'Ьрческой и бедос^ев- 
скихъ часовни и молельни гг. А. И. Успенскаго и В. И. Успенскаго, асси- 
гновавъ имъ, изъ суммъ Рижскаго Съ-Ьзда 150 р. 

б) По ходатайству Археографической Коммиссш Общества командиро- 
вать для занят1й: 1, М. М. Богословскаго— въ С.-Петербургъ, въ Государ- 
ственный Архивъ; 2, П. И. Иванова — въ Архангел ьскъ; 3, С. К. Шамбинаго— въ 
Тверскую, Костромскую, Воронежскую и Калужскую губернш; 4, А. П. Са- 
пунова— въ Могилевъ, Минскъ, Лепель и им. Щорске; о, Д. И. Довгяло — 
въ Лепелъ; 6, М. М. Плохияскаго — въ Черниговскую губ.; 7, М. В. Дов- 
наръ-Запольскаго— въ им. Подгорскихъ, Шевской губ.; 8, Ю. В. Готье— въ 
Пермскую и Казанскую губ.; 9, П. П. Никольскаго— въМуромъ и Алексинъ; 
10, С. П. Алферьева — въ Саранскъ и 11, М. И. Соколова— въ Ярославскую 
губ. — вс'кхъ съ археографическими ц'Ьдями о для ознакомлен1Я съ м'Ьстными 
оффпщальными и частными архивами, причемъ ассигновать г. Сапунову — 30 р.. 
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г. Довгяло— 15 р. и г. Плохинскому — 150 р. снабдивъ всЬхъ 11 лицъ необхо- 
двиыни документами. 

в) Председателю Калужской Архивной Коммиссш И. Д. Четыркину вы- 
слать 100 р. на изсл^доватя кургановъ въ Лихвинскомъ у. 

г) Д'Ьйст. чл. В. А. Городцову ассигновать 200 р. на продолжеше архео- 
логическнхъ изслЬдованхй въ Рязанской губ. 

д) ДМст. чл. А. С. Хаханова командировать на Кавказъ для ознаком- 
летя съ монастырскими и частными библ10теками въ Тифлисской и Кутаис- 
ской губершяхъ. 

е) Д'Ьйст. чл. В. Д. Соколова просить принять на себя изслЬдовате 
б'Ьлозерскаго городища, близъ Никополя. 

ж) Въ ходатайствахъ — И. А. Линниченко произвести, совм-Ьстно съ г. 
Мязараки, раскопки въ Полтавской губ., съ ассигнованхемъ на то 500 р. 
В. М. Сысоева объ участ1и Общества въ экспедиц1и Общества Любителей 
изучешя Кубанской Области для археологическихъ изсл%дован1Й въ назван- 
ной области, на что потребовалось бы отъ Общества 500 р., и пр. -доц. 
Юевскаго Университета А. И. Грена о командировке его на Кавказъ съ 
ассигнован1емъ на то также 500 р.— отказать, за неии'Ьшемъ средствъ. 

7. Археографическая Коммисс1я Общества возбудила вопросъ о радр'Ьшен1и 
открыть ей въ наступающемъ академвческомъ 1898—99 г. рядъ публичныхъ 
лекцШ по археолопи, археографги и архивовид'Ьн]ю. 

Постановлено: передать это предложеше въ Редавщонный Коми- 
тетъ Общества, какъ состояний изъ Председателей, ихъ Товарищей и 
Секретарей Общества и его Коммисс1й, для всесторонняго разсмотр'Ьнхя 
осенью и, въ случае принцни1альнаго соглас1я на так1Я лекши, для выработки 
проекта и программы лекщй. % 

8. За позднимъ временемъ избран1е Товарища Секретаря Общества 
было отложено до сл'Ьдующаго засЬдашя. 

9. Вновь заявлены: въ члены -корреспонденты Общества— АлексЬй Ива- 
новичъ Бунинъ, въ Гатчин-Ь, и Гонгольфъ Эдуардовичъ Кизерицшй, храни- 
тель Императорскаго Эрмитажа, въ С.-ПетербургЬ. 

Постановлено: баллотировать въ ближайшемъ засбдаши. 



515. Протоколъ обыкновеннаго засЬдатя Императорскаго Московскаго Ар- 
хеологическаго Общества, 4 1юня 1898 г., подъ предсЬдательствомъ графини 
П. С. Уваровой, въ присутствш гг. членовъ С. А. Белокурова, М. А. Ве- 
невитинова, А. И. Кирпичникова, В. О. Ключевскаго, М. В. Никольскаго, 
В. В. Попандопуло,А. В. Селиванова, В. И. Сизова, С. С. Слуцкаго, А. И. 
Соболевскаго, С. У. Соловьева, П. И. Щукина; гостей А. И. Бунина, и 
о. П. Пирлинга и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Открывая засЬданхе, председатель сказалъ н-Ьсколько прочувственныхъ 
словъ памяти недавно скончавшагося посл'Ьдняго члена-основателя Общества 
Ю. Д. Филимонова, предваривъ, что осенью им'Ьетъ быть созвано засЬдаше 
посвященное памяти его, и предложилъ почтить ^ память его вставашемъ, что 
и было исполнено всЬми присутствовавшими. 

17* 
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2. А. И. Бувияъ прочедъ докладъ «О времени освован1я гор. Влади* 
Н1ра на Клязьм-Ь". 

Въ прен1лхъ поповоду мн'Ьн1Я докладчика объ оеновати ВлаАН]|1ра икевно 
въ 1098 году приняли участ1е В. О. Ключевск1в, А. В. Селиваиовъ, С. С. 
Слушав идр.,прнчекъ посл^дн1е поддерживали докладъ, а проф. Ключсвсюв, 
въ виду отсутств1я положительиыхъ у ка8аи18 на 1 098 г. не р^Ьшался принять эту 
доску и предпочиталъ считать пока годомъ осиоваи1я 1108 г., когда изв'Ьстно, 
что бьин постаадены сгЬны во ВладиииргЬ. *) 

3. ПредсЬдатель сообщилъ вкратц'Ь о своей по'ЬздкЬ въ Петербургъ, 
о иилостнвоиъ пр1ем'Ь Его Ииператорсваго Величества и Ихъ Ииператор- 
скихъ Величествъ Государынь Ииператрицъ и о свидаи1н съ г. Миннстромъ 
Народнаго ПросвгЬщетя оо поводу И8дав1я закона объ иностранцахъ ученыхъ, 
проязводящихъ въ Росс1в раскопки, и о запрещевш какъ таковыхъ, такъ и 
вывоза древностей за гравицу. Выработать освоваи]я такого закона возложено 
на Императорское Московское Археологическое Общество; въ заключен1е 
гр. П. С. Уварова указала на газетныя изв^стья о готовящемся чествоваши 
осенью сего года членовъ Общества Проф. А. С. Павлова, А. Я. Кожевни- 
кова и В. И. Герье и высказала желательность участ1я Общества въ томъ 
чествован1Иу что и было принято собран1емъ. 

4. За позднимъ временемъ баллотировки В. Н. Щепкина, А. М. Миро- 
нова и Г. Б. Кизервцкаго отложены до ближайшаго засЬдашя. 

5. Вновь заявлены въ члены: за границей — о. Панель Пирливгъу въ 
Париж'Ь, въ члены-корреспонденты А. И. Бунинъ — въ Гатчин'Ь. 



516. Протоколъ распорядительнаго зас^^дан1я Ииператорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 9-го 1юля 1898 г. подъ предсЬдательствомъ 
товарища предсЬдателя Д. Н. Анучина, въ присутствш гг. членовъ: В. А. 
Гамбурцева, М. В. Довнаръ-Запольскаго, С. С. Слуцкаго и секретаря Обще- 
ства В. К. Трутовскаго. 

1. Д'Ьйст. чл. В. А. Гамбурцевъ представилъ см'Ьту на необходнмыя 
нсправлен1я и переделки въдом-Ь Общества, въ сдаваемой въ немъ квартире 
и въ надворныхъ строен1лхъ и по улиц-Ь, всего на сумму 2500 р. 

Постановлено: въ виду крайней необходимости произвести указан- 
ный въ сьЛ'Л работы, разр'Ьшить таковыя по смЬгЬ и оросить В. А. Гам- 
бурцева, наблюдающаго за работами, уменьшить, по возможности, исполни- 
тельную см'Ьту. 

2. Д. чл. М. В. Довнаръ-ЗапольскШ просилъ выдать безденежную коман- 
дировку въ Герматю, для ознакомлев1я съ м*Ьстными Архивами, библ10текарю 
Императорскаго Университета Св. Владим1ра, члену предварительнаго Коми- 
тета ХГ Археологическаго съ'Ьзда, В. А. Кордту, отправляющемуся за-гра- 
ницу на свой счетъ. 

Постановлено: выдать просимую вомавдировку съ т^мъ, чтобы 
г. Кордтъ обязательно представилъ отчетъ объ осмотр-Ь Архввовъ Гермашн 
Обществу. 



*) Арх. Иав. я Зам. 1898 г., № 5—6, стр. 179. 
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517. Протоколъ распорядительнаго засЬданхя Императорскаго Московскаго 
1б Археологи ческаго Общества, 8 сентября 1898 г. аодъ предсЬдательствоиъ 

графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ: Д. Н. Анучина, В. А. 
Гамбурцева, М. В. Довоаръ-Заоольскаго, А. И. Кирпичникова, В. 6. Мил- 
лера, Л. 3. Ысер1анца, С. С. Слуцкаго, Н. Н. Харузина, А. С. Хаханова, 
Д. И. Эварницкаго и секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и нодписаны протоколы засЬдашя, 4 1юня и 9го 1юля 1898 г. 

2. ПредсЬдатель доложилъ два отношен1я г. Министра Императорскаго 
Двора отъ 1 и 24 1юня с. г., изъ коихъ въ первомъ Баронъ Фредериксъ 
сообщаетъ что „Государь Имаераторъ, благосклонно принявъ экземпляръ за- 
„ писки о 25-л%тнеИ д-Ьятельности Московскаго Археологическаго Общества 
„на поприщ'Ь русской исторической науки и археолог1и Высочайше изволилъ 
повел^Ьть благодарить за это подношен1е'' и во второмъ, что „Государь Им- 
„пораторъ, по обозр'Ьнги представленной Императорсквмъ Московскимъ Ар- 
„хеологическимъ Обществомъ записки о 34 л'Ьтней д'Ьательности Общества, 
„изволилъ выразить признательность Обществу за его плодотворную научную 
„деятельность въ течен1е этого перюда времени. 

„ВшЬетЬ съ тЬмъ Его Императорскому Величеству благоугодно было по- 
„велеть разсиотр'Ьн1е изложеннаго въ упомянутой записк'Ь ходатайства наз- 
„ваннаго Общества отложить впредь до личныхъ Его Величества указаи1Й 
по сему „предмету**. 

Общество съ благогов'Ьн1емъ выслушало содержаше сихъ отношенШ г. Ми- 
нистра Двора. 

8. Доложены были сл-Ьдуюпия бумаги: 

а) Письмо Сербскаго Посланника въ ПетербургЬ, генерала Саввы Гру- 
ича о пожалованш Обществу Королемъ Сербскимъ Александромъ I экземпляра 
изданнаго Его Величествомъ въ снимкахъ Гас-зипИе древняго Евангел1Я князя 
Мирослава, ХП ст. 

Постановлено: благодарить генерала Груича, признать Его Величе- 
ство Короля Серб1и Александра I Почетнымъ Членомъ Общества и сд'Ьлать 
по сему соотв'Ьтственныя сношен1я. 

б) Письмо Ргё<16пс Могеаих, французскаго археолога, изъ Парижа, съ бла- 
годарностью за поэдравлеше его Обществомъ со днемъ стол^Ьтхя его рожден1Я. 

Постановлено: принять къ св-Ьд'Ьшю. 

в) Отъ Русскаго Церковно- Археологическаго Музея, Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества, Троицкосавскаго - Кяхтинскаго Отд. 
Пргамурскаго Отд'Ьла И. Р. Г. О., Императорской Академ1и Наукъ, Импе- 
раторскаго Университета Св. Владим1ра, Калужской и Саратовской Ученыхъ 
Архивныхъ Коммисс1Й и г. Саломона Рейнахъ благодарности за высланный 
имъ послЪдн1Я издан1я Общества. 

г) Отъ Ииператорскихъ Универснтетовъ Томскаго и Св. Владим1ра, Са- 
маркандскаго и Уральскаго Статистическихъ Комитетовъ, Залы Императора 
Александра П въ Самар-Ь и Университета въ Христ1ан1и (Норвег1я) посл'Ьд- 
Н1Я вздашя сихъ учреждешй. 

Постановлено: благодарить, а книги сдать въ библютеку Общества. 

д) Письмо секретаря Общества Поощрен1Я Художествъ, въ С.*Петер- 
бургЬ, съ из]з^^щен1емъ о лредпринятомъ симъ Обществомъ новомъ ежем'Ь- 
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сячномъ изданш „Искусство и художественная промышленность" и'съ прось 
бой о доставлеши въ редакщю журнала св'Ьд-Ьнгй объ оффищальной деятель* 
ности Обществъ. 

Постановлено: благодарить и просить доставить программу иадатя. 

е) Отъ Императорской Академ1и Наукъ правила и программа прем1Й 
имени М. И. Михельсона. 

Постановлено: благодарить и принять къ св'Ьд'Ьшю. 

ж) Отъ г. Министра Внутреннпхъ Д'Ьлъ сообщеше отъ И 1юня за 
№ 12464 о томъ, что главнымъ управлешемъ Кавказа приняты м1^ры, чтобы 
германсше ученые Леманъ и Белькъ не производили раскопокъ на Кавказ'Ь. 

Постановлено: принять къ св-Ьд'Ьшю. 

з) Отъ членовъ Общества Б. Н. Мельпикъ, И И. Василева, Н. Б. 
Султанова, С. П. Писарева и Н. Н. Харузина ихъ посл'Ьднхе труды. 

Постановлено: благодарить, а квиги сдать въ библютеку Общества. 

и) Письмо священнослужителей с. БольшихъВсегодичъ, Ковровскаго у., 
Владим1рской губ., съ приложен1еыъ въ даръ Обществу стариннаго изобра- 
жен1я Страстей Господнихъ, на холсгЬ. 

Постановлено: благодарить за ц'Ьнное и интересное въ научномъ от- 
ношенш подношен1е. 

1) Отъ Кутаисской Городской Управы просьба о ножертвованш вновь 
открытой въ г. Кутаиси городской библготек'Ь и безплатной читальн'Ь взда- 
н1й Общества. 

Постановлено: послать Х—У т. Матер, по археолопи Кавказа. 

к) Отъ Оренбургской Ученой Архивной Коммисс1и просьба разр'Ьшить ей 
прислать въ Общество на опред'Ьлен1е черепа, храняпцеся въ Музе'Ь Коммиссхи. 

Постановлено: выразить Коммисс1и полное соглас1е Общества на 
опред^^деше названныхъ череповъ. 

л) Отъ Комитета ХП Конгресса Швейцарскихъ Географическихъ Об- 
ществъ приглашеше принять участ1е въ семь КонгрессЬ, назначенноиъ 
осенью с. г. 

Постановлено: за позднимъ получен1емъ приглашен1я принять ого къ 
св^Ьд-Ьтю. 

м) Саисокъ предиетовъ изъ курганныхъ раскопокъ г. Тихом1рова въ 
Ярославскомъ уЬздЬ, произведенныхъ на средства Общества, кои пожертво- 
ваны Обществомъ Историческому Музею. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьнш. 

и) Исполнительная см'Ьта на перед'Ьлки въ д. Общества на сумму 
3030 рублей. 

Постановлено: утвердить. 

о) Счета: 1) Типограф1и Г. Лисснеръ и А. Гешель, за П т. Трудовъ 
Славянской Коммисс1и — 1321 р 55 коп. и 2) фототиши О. Ренаръ за клипхе 
для „Археолог. Изв. и Зам'Ьтокъ*'— 95 р. 60 коп. 

Постановлено: уплатить. 

п) Проэктъ контракта съ П. М. Пчельниковымъ на наемъ квартиры въ 
д. Общества. 

Постановлено: за н'Ькоторыии исправлешями утвердить. 
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4. Разсматривался проэктъ устройства при Обществ'Ь посхЬдователь- 
выхъ курсовъ по археограф1и и археолопи. 

Постановлено: передать на предварительное разснотр'Ьше Совета 
Обп^ества. 



518. Протоколъ засЬдашя Ииператорскаго Московскаго Археологическаго 
щества, посвященнаго памяти скончавшихся л'Ьтомъ и осенью текущаго: 
члена-основателя Общества Г. Д. Филимонова (^ 26 мав) и дЬйствительныхъ 
членовъ проф. А. С. Павлова (1 16 августа), проф. И. Ф. Красносельцева 
(1 13 сентября) и акад. А. Л. Обера (1 16 сентября), 23 октября 1898 г., 
подъ предсЬдательствомъ товарища предсЬдателя Д. Н. Анучина и въ при- 
сутствии родныхъ почившихъ и првглашеннаго въ засЬдавхе профессора Мо- 
сковской Духовной Академ1и И. М. Громогласова. 

Передъ началомъ зас^дан1я была отслужена панихида по почившимъ, 
а эагЬмъ. открывъ зас^даше председательству ющ1В въ краткомъ и полномъ 
очерк-Ь очертилъ д'Ьятельность покойныхъ и ихъ отношеше къ Обществу, 
подчеркнувъ тяжелую утрату, понесенную Обществомъ въ ихълвцЬ и посл'Ь 
сего представ илъ слово лекторамъ. 

1. Проф. А. И. Кирпичниковъ прочиталъ воспоминаше о Г. Д. Филимо- 
нов'Ь, бывшинъ посл'Ьднимъ членомъ - основателемъ Общества, приченъ ука- 
залъ на его заслуги въ различныхъ областяхъ археолопи, отм-Ьтивъ осо- 
бенно его работы по пзсл'Ьдован1и бронзового в'Ька на Кавказ'Ь и на н'Ьво- 
торые работы его по исторш древняго русскаго искусства, выразивъ сожа- 
л'кн1е, что посл'Ьдц1й его интересовавшш трудъ касательно происхожден1я 
шапки Мономаха остался неоконченнымъ за смертью автора *). 

2. Проф. И. А. Громогласовъ сказалъ прочувственную р-Ьчь о капиталь* 
ныхъ трудахъ проф. А. С. Павлова, внесшихъ такъ много новаго въ раз- 
яснеше трудныхъ вопросовъ визант1йско-славяно-русскаго православно-цер- 
ковнаго права, и очертилъ личность покойнаго, посвятившаго всю свою жизнь 
ни разработку юридическихъ церковныхъ древностей, какъ оъ точки зр'Ьнхя 
историческаго ихъ пониман1я, такъ и прим'Ьнен1я къ современнымъ право- 
вымъ потребностямъ '^*), 

3) Проф. А. И. Кирпичниковъ прочелъ некрологъ проф. Н. 6. Красно- 
сельцева и указалъ важн'Ьйш1е его труды, какъ собственно по церковной 
истор1и, такъ и по исторш визаит1йской литературы въ ея воздЪйств1и на 
литературу древне-русскую ***). 

4. Проф. К. М. Быковск1Й посватилъ свое слово памяти акад. А. Л. 
Обера, исв'Ьстнаго своею д'Ьятельностью въ Обществ'Ь зодчества и археологш, 
трудившагося надъ реставрац1ей нЬсколькихъ вахпыхъ памятниковъ древ- 
ности и принимавшаго въ течение 15 л'Ьтъ участ1е въ работахъ состоящей 
при Обществе Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятниковъ. Посл-Ьднее 
время покойный зав'Ьдовалъ реставращеИ Сухаревой башни ****). 

Посл'Ь сего память почавшихъ была почтена вставангемъ и засЬданхе 
было объявлено закрытымъ 



•) Арх. Изв. н Зам. 1898 г. № 11—12. •••) Арх. Изв. и Зам. 1898 г. № 9— Ю. 
••) Арх. Изв. и Зам. 1899 г. № 1—2. •*••) 1Ы(1. 
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519. Протоколъ обыкновеннаго засЬдашя Императорскаго Московскаго Ар- 
хеодогическаго Общества, 27 ноября 1898 года, подъ предс'1^дательствоиъ гра- 
фини П. С. Уваровой, въ присутствш г. г. членовъ: Д. Н. Анучина, В. А. 
Гаибурцева, Ю. В. Готье, М. В. Довнаръ-Запольскаго. С. О. Долгова, К. А. 
Дубинкина, X. И. Кучукъ-1оаннесова, А. И. Кирпичникова, А М. Миронова. 
В. К. Попандопуло, А. А. Потапова, В. И. Сизова, Н. В. Теплова и секре- 
таря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читаны и подписаны протоколы засЬдан!^ 8 сентября и 28 октября. 

2. Въ дополнен1е къ изложен1ю содержанхя р-Ьчи проф. А. И. Кирпич- 
никова въ память Г. Д. Филимонова, д. чл. С. О. Долговъ сообщвлъ, что 
бумаги покойнаго уже разобраны, что его изсл-Ьдоваше о шапк'Ь Мономаха 
найдено въ достаточно обработанномъ вид!) и что оно будетъ напечатано въ 
„Чтен1яхъ*' Имп. Общ. Истор1и и Древностей въ будущемъ году. 

3. Д. чл. проф. Д. Н. Анучинъ сд-Ьлалъ сообщете: „Къ истор1и иску- 
ства и в'Ьрова1пд у Пр1уральской Чуди. Древшя чудск1я изображен1Я летя- 
щихъ птицъ и зв'Ървй*^. 

Содержан1емъ сообщен1я служило взложенхе обширнаго изсл'Ьдован1Я ав- 
тора, подъ гЁмъ же заглавхемъ, вошедшее въ находящ1Йся въ печати III вып. 
Матер1аловъ по археолопи Вост. Губ. и сопровождались демонстращей мно- 
гихъ рисунковъ, фотограф1й и 3 - хъ подлинныхъ изображен1Й птицъ изъ 
чудскихъ могилъ. 

Въ обсужден1и доклада приняли участхе д. чл. С. О. Долговъ и чл.-кор. 
А. М. .Мироновъ, при чемъ первый указалъ на возможность сопоставлешя 
одного изъ чудскихъ изображев1й зверей — „ящера*" съ Индрико^ъ русскихъ 
сказашй и высказался по поводу отражен1я сказан1я объ уносЬ птвцею Алек- 
сандра Македонскаго и относительно времени появлен1Я и распространенхя 
зм'Ьинаго орнамента, а посл'Ьдн1й привелъ параллель представлен1я о загроб- 
ной жизни у Грековъ, Бгиптянъ. 

Въ заключен1б Обществу была выражена глубокая благодарность проф. 
Д. Н. Анучина за интереснМшее сообщён1е *). 

4. Д. чл. В. А. Гамбурцевъ прочелъ докладъ „Древняя церковка въ 
с. Борисов**. 

' Церковь эта, находящаяся недалеко отъ Царицына и села Коломенскаго, 
б'Ьлокаменная, съ однимъ куполомъ. Время построешя ея неизв'Ьстно. Въ 
1883 г. причтъ просилъ разр'Ьшен1я разрушить ее и матерхалъ употребить 
на ограду для новой церкви, но, по докладу д. чл. Общества архитектора 
А. П. Попова, Общество отказало въ разр'Ьшешп, находя ее кр'Ьпкой и пред- 
ставляющей несомн-Ьино глубок1Й интересъ, какъ одинъ изъ немногихъ уц'Ь- 
л'Ьвшихъ образчиковъ б'Ьлокаменной кладки. На вторую просьбу причта о 
томъ же въ 1885 году. Общество снова отв'Ьтило отказомъ, и съ гЬхъ поръ 
причтъ молчалъ 13 л-Ьтъ и лишь л'Ьтомъ текущаго года просилъ снова унич- 
тожить ее за ветхостью. Командированный для осмотра докладчикъ призналъ 
невозможнымъ далЬе сохранить эту церковь и снесете ея было разр'Ьшено. 
При доклад'Ь были представлены фотографш церкви, способа кладки въ 
ней, разныхъ деталей и находокъ въ ней, а именно: желЬзной ц'Ьпи, полосъ 

*) Матвр1алы по археолопи Восточныхъ губершй, в. III. М. 1899. 
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и голосниковъ, которые оказались сд'Ьлавными изъ обыквовеиныхъ рыноч- 
ныхъ горшковъ съ ручками. 

Общество благодарило докладчика за интересное сообщев1е и постано- 
вило напечатать докладъ въ одномъ изъ издан18 Общества. 

5. ПредсЬдатель Общества сд'Ьлалъ краткое сообщете о состоявшихся 
л-Ьтомъ текущаго года эвспедищяхъ Общества. Во-Ьхъ дкспедиц1й было 28 и 
они распадаются на 4 нижесл^Ьдующхя группы: 

А. Экспедищи общаго характера или случайный. Таковыхъ было 5, а 
именно: д. чл. Н. Е. Бранденбурга, В. А. Городцева, А. С. Хаханова, 
И. Д. Четыркина (Калужской Архивной Коммиссш) и В. Н. Леонова (посл-Ьд- 
В1Й еще не доставилъ отчета). 

Б. По Рижскому Съ'Ьзду— одна: А. И. и Н. И. Успенскихъ въ Ригу. 

В. По Е1евскоиу — восемь, а именно: проф. В. Б. Антоновича, В. Г. 
ЛяскоронскагОу проф. М. П. Истомина, И. М. Каманина, проф. П. А. Лашка- 
рева, Е. Н. Мельникъ, Н. в. Б'Ьляшевскаго и свящ. Е. С-Ьцинскаго. 

Г. По Археографической Коммисс1и— 14, именно: В. О. Эйнгорна, П. П. 
Никольсваго, А. П. Сапунова, П. И. Иванова, С. К. Шамбинаго, М. М. 
Плохинскаго, М. М. Богословсваго, Д. И. Довгяло, П. А. Кожевникова^ 
Ю. В. Готье, М. И. Соколова, С. П. Алферова, В. А. Кордта и М. В. 
Довнаръ-Запольскаго. 

Содержан1е краткаго отчета Н. Б. Бранденбурга прилагается къ про- 
токолу. 

6. Секретарь Археографической Коммисс1и Общества М. В. Довнаръ- 
Запольск1й ходатайствовалъ отъ имени Коммиссш о просьб-Ь со стороны Об- 
щества къ д. чл. М. А. Веневитинову ознакомиться съ содержатемъ проек- 
товъ организащв Архивовъ, своевременно составленныхъ Н. В. Калачевымъ, 
И. Е. Андреевскимъ и А. П. Труворовымъ и хранящихся въ Канцеляр1яхъ 
и Архивахъ Министерствъ Юстищи и Народнаго Просв'Ьщев1я и Археологи- 
ческаго Института въ С.-ПетербургЬ. 

Постановлено: просить М. А. Веневетинова принять на себя этотъ 
трудъ и сообщить о результатахъ Обществу. 

7. Доложены письма: 1) Проф. В. Д. Пол'Ьнова о случайной находке 
стоянки каменнаго в'Ька на берегу р. Оки, близъ г. Таруссы съ приложенхемъ 
вещей и плана м'Ьстности и 2) баронессы Ё. Розепъ съ приложен1емъ фото- 
граф18 съ найденной близъ г. НовороссШска древне-греческой бронзовой головки. 

Постановлено: выразить глубокую благодарность Общества проф. 
Пол-Ьнову за даръ и св'Ьд'Ьнгя о находк-Ь и бар. Розенъ за сообщен1е о на- 
ходк'Ь и за фотограф1и. 

8. Председатель сообщилъ, что 15 ноября, въ день празднован1я Зб-л-Ь- 
Т1Я научной д'Ьятельности чл. Общества И. Я. Спрогиса, въ Вильн'Ь, юби- 
ляру была послана прив'Ьтственная отъ имени Общества телеграмма, на ко- 
торую И. Я. Спрогисъ отв'Ьчалъ глубоко-благодарственнымъ письмомъ. Письмо 
это было тутъ же доложено. 

Второе заявлен1е графини П. С. Уваровой касалось назначеннаго на 
29 ноября т. г. празднован1я 40-л'Ьт1я ученой д'Ьятельности д. чл. Общества 
проф. В. И. Герье. По предложешю графини было постановлено поручить 
секретарю Общества В. К. Трутовсвому и секретарю Археографической Ком- 

дрввноотн т. хуш. 22 
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МИСС1И М. в. Довнаръ-Запольскому быть представителями Общества на юбиле'Ь 
проф. Герьс и прив-Ьтствовать его отъ иисви Общества. 

Въ-третьихъ, графиня доложила письмо предсЬдателя Симбирской Ученой 
Архивной Коммисс1и съ благодарностью за прив'Ьтств1а Общества телеграм- 
мой въ день празднован1я 250-л'Ьт1я г. Симбирска, 4—6 октября с. г. 

Въ 4-хъ предсЬдатель сообщилъ о получен1и имъ изв'Ьщенхе о назна- 
чец1и на 26 с. ноября освящен1я новаго пом'Ьщеша Митавскаго Музея и о 
приглашен1и на это торжество. Въ этотъ день прив-Ьтственная телеграмма 
отъ имени Общества была послана въ Митаву. 

Посл'Ь сего зас'Ьдан1е было объявлено закрытымъ. 
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Отчетъ А. С. Хаханова. 

Л-Ьтомъ текущаго года, я, осмотр'Ьвъ н-Ьсколько церквей въ Гор1Йскомъ у. 
Тофлис. губ., сосредоточилъ свои занят1я въ тифлисскихъ рувописныхъ биб- 
Л10текахъ Общества распространенгя грамотности среди грузинсваго населе- 
Н1Я и Церковнаго Древле-хранилища при С1онскомъ Собор'Ь. Такъ какъ па- 
мятники христ1анскаго искусства, посещенные Л'Ьтомъ мною, большею частью 
уже описаны гр. П. С. Уваровой (Мат^алы по археологш Кавказа ^ в. 1У, 
М. 1894), то я ограничусь приведенхемъ н-Ьсколькихъ дополнетй, касающихся 
грузинской эпиграфики, приписокъ къ стариннымъ рукописямъ* Такъ, въ 
Урбниси (у графини стр. 141 е^8^.)я опред'Ьлилъ содержаше и даты сл-Ьд. 
манускриптовъ: 1, Служебникъ и требникъ, писанный на бумагЬ алфавитомъ 
хуцури въ 1705 г. {&^^)\ 2, Псалтырь — хуцури, на бумаг*, почеркъ 17 — 
18 вв. 3, Тр10дь (ап^ьбл), писанная на бумагЬ алфавитомъ хуцури, но по- 
вел'Ьшю царя Вахтанга У1 въ 1707 г. „Помилуй Гарсеванашвили** (перепис- 
чика?) гласитъ приписка въ одномъ м^ЬсгЬ. 

Въ Саюлагцени я списалъ надпись Хуцури съ иконы Божхей Матери, не 
приведенную ни у кого изъ моихъ предшественниковъ: ^- (д^ Ьь*^^^?;)^». ^^^сг*^ 

тскЬд опгуамэ РНРС^Р^^^^!^'^ с%(опЬ мдд^ь ал^дплбаЬдадб ^лба лЬл р<). 
^Ьб^псх у^л^упбЬаЬ Зг*)пма1Эа1>о Зс%Ьс»1лд«^5^1Л л«1С%« «Эолол аЭлс%оЬа«лОи15^1а 
«1<р ??3. ЬэАл ЗаЙлЬ (осхбагг ссгЬтлЬслУ Ьс%оз, «йЬьЬл обйаОл <ЗпЬъЬьа а^ сгА 
Ьсгоьо^^сЛ аЬпт€^с%Зс^о^ юдЗрадплчс?. олЬл ^лЗли^^^^лОд /^д(пс%]ЮлЬдм Здр^^^л^д 
олЬл(мь рдо9;>п«^|П13дб 2с%Ьь2ьо ^лКЗьб юд ЗЬдЬс^лОл^^^Здо долплл1^лоЗд ЗлЗоэоЗ:>о 
ой оЭс1 алЪл|П1л тЭ алаи115^1лЬЗс%талОп |;одлад^5(о Зсхултл^Э ол(?д1/и5гу1пдй «5*' 
аЬ0аЬ|П1лдЭ Ььд2^уу\^СкС^Ь'2п6пОСкС^^ рдЬдоадЬл^д рймЬэа лдл^^эЛМЭ ПлЗлма ЬьлЛ*^ 

рлдд|П1др ЗлозлЬд плЗлЬд люьл^л Злс%тлЬэ ^Р^рьЬьоал^лр ()Ь«ит^лЬс> плЗлЬд 

ПС%|;;>1С>(/|д оа Л|;;>1лЬ эЬи1|П1лЬд пл^лаЬЬлЬд, ^М^О^Ъ тЪ доЪ^Ь Ппд^Ь ЬдоадПал^дю» 

^л|^Ьэ ^Ь%, (1787). Въ 1787 г. икону снова оковалъ Заза Амираджиби въ 
прославлеше царя Иракл1я II и супруги своей Кетеваки. 
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Въ Тигвскомъ храм'Ь, осмотр'Ьнноиъ графиней еще до его возобновлен1я , 
я не нашелъ ни одной рукописи, ни одной старинной иконы. Въ Боржом- 
скоиъ ущель'Ь я посЬтилъ всЬ м'Ьста, который инЪ были указаны. Зд-Ьсь не 
сохранилось особенно важныхъ паиятниковъ, но развалины ихъ встр'Ьчаются 
весьма часто. Башни, кр'Ьпостныя сгЬны, остатки городовъ и храмовъ сви- 
дЬтельствуетъ о н'Ькогда процв'Ьтавшей зд^Ьсь жизни ^ но пришедшей въ упа- 
докъ в'Ьроятно, съ ХУП в., когда АхалцихсЕ1Й у^здъ, или Сахтабаго, пере- 
ходить во влад'Ьше турокъ. Развалины монастырей мы 1>смотр'Ьли въ Лика- 
нахъ въ 8 вер. отъ Боржома, въ Тимот1антъ-7бали въ 18 вер. отъ Бор- 
жома; церковь св. Гоорг1я въ 8 вер. отъ Боржома, въ сел. Даба; также со- 
хранились развалины въ Садгери, Вашловани и др. Любопытнымъ въ этно- 
графическомъ отношеши является село Бакур1ани, гд'Ь поселенные въ начал'Ь 
этого стол'Ьтхя малороссы утратили уже свой языкъ и объясняются только 
по-грузински, сохранивъ антропологически типъ. Этотъ участокъ и вообще 
все Боржомскоо ущелье настолько представляется интереснымъ, что сл1Ьдо- 
вало бы заняться его внимательнымъ изучен1емъ посредствомъ археологиче- 
скихъ раскопокъ. 

Въ тифлисскихъ библ10текахъ я собиралъ матерхалы для III выпуска 
моихъ ^Очерковъ по истор1и грузинской словесности**. Въ „Обществ'Ь гру- 
зинской грамотности*' пересмотр'Ьно бол^е 100 рукописей XIII— ХУШ вв. 
разнообразнаго содержан1я, между прочимъ и апокрифичесваго. Нужно отм'Ь- 
тить, какъ счастливую находку, отрывокъ на грузинскомъ язык'Ь „Калилы 
и Димны**, в'Ьроятно, восходящей къ XII в., какъ объ этомъ уже доклады- 
валъ въ октябре сего года въ „Восточной Коммиссш**. Въцерковномъ древ- 
нехраиилищ'Ь разсмотр'Ьны главнымъ образомъ книги духовнаго содержан1я. 
Зд^Ьсь оказалась рукопись „ Обь Антихрисгмь и еторомь пригиеспши^ перевед. 
сь руссхаго яз. Царевичемъ Вахуштгемъ вь 1749 г. '* Особенный интересъ и 
для русской исторической науки представляетъ „Хронографг Георгия момлха", 
безъ начала и конца, на 486 пергаментныхъ листахъ, писанныхъ алфави- 
томъ хуцури. Такъ какъ на эту рукопись я напалъ только передъ отъ'Ьз- 
домъ, то я не могъ достаточно внимательно ея изучить. Поэтому въ заклю- 
чеше своего предварительнаго отчета, покорн'Ьйше прошу Императорское 
Московское Археологическо Общество выписать для временного воспользо- 
вашя названную рукопись изъ Тифлиса. Она значится въ каталогЬ подъ № 174. 
Обратиться же нужно съ предложен1емъ на имя преосвященнаго Леонида, 
епископа Гор1йскаго , Председателя Тифлисскаго Церковнаго Древлехра- 
нилища. 



22* 
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о раскопк-Ь ВЪ Екатеринославской губернш кургана «Москалева 
могила», близъ ДнЪпровскихъ пороговъ, у сел. Вороное. 

Дгьйст. чл, Н. Е. Бранденбурга. 

На л'Ьвой сторон'Ь Дн-Ьпра, всрстахъ въ 3-хъ отъ Лоханскаго порога, 
ВЪ окрестностяхъ сел. Вороное, лежать, но дорогЬ на жел^Ьано*дорожную стаи- 
щю Иллар10ново, н'Ьсколько груонъ кургановъ, носящихъ различныя н'Ьст- 
ныя назван1я, какъ-то: „Рясныя могилы", „Могилы Москалевы", „Ярцевы"* 
и др.; группы состояН нзъ бол1Ье или мен'Ьв скучевныхъ насыпеИ разной 
величины, при чемъ н-Ькоторыя изъ нихъ до 7—8 арш. вышиною, большин- 
ство же впрочемъ значительно мен'Ье, такъ что имеются даже ве бол'Ье какъ 
ВЪ 1 — 2 аршина; мнопе уже разрыты н-Ьсколько л'Ьтъ назадъ м-Ьстными земле- 
влад-Ьльцами. 

Для выполнены поручен1я, даннаго мн'Ь нын-Ь л^Ьтомъ Императорскимъ 
Московскимъ Археологическимъ Обществомъ, пришлось избрать группу „Мо- 
сколевы могилы**, и именно— навбольп/ой изъ пяти ооставлявшихъ ее курга- 
новъ, представлявш1й значительную насыпь, до 7 арш. вышиною и около 
170 арш. окружностью. По независящимъ причинамъ раскопка могла быть 
произведена лишь въ начал'Ь сентября, такъ какъ весной я не им'Ьлъ вре- 
мени, а къ концу лЪта, всл'Ьдствге крайне запоздавшей уборки хл'Ьбовъ, 
нельзя было достать необходимыхъ рабочихъ ран^е посл^Ьднихъ чиселъ ав- 
густа, да и то съ большими затруднен1ями и по дорогимъ ц'Ьнамъ, въ виду 
продолжавшагося недостатка въ рабочихъ рукахъ. 

Какъ бы то ни было, но раскопку удалось довести до конца, хотя и при 
самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ. Порядокъ изсл'Ьдовавхя кургана былъ 
сл'Ьдующ1й: сначала срытъ послойно верхъ насыпи на 3 аршина, а затЪмъ 
заложенъ большой колодезь, дхаметромъ въ 8 саж., который по углубленЁи 
на 27^ Я'РШ* былъ убавленъ до 6 саж. и въ этихъ разм'Ьрахъ доведенъ до 
несомн^ннаго материка (чистой желтой глины). 

При упомянутыхъ обширныхъ работахъ, въ насыпи кургана не встр-Ьчено 
никакихъ остатковъ погребешИ и не найдено ничего, кром-Ь н'Ьсколькихъ 
грубыхъ горшечныхъ черепковъ и немногихъ обломковъ костей, изр'Ьдка по- 
падавшихся въ разныхъ пунктахъ, а кром'Ь того оказались еще н'Ьсколько 
одиночныхъ весьма крупныхъ валуновъ и большихъ кусковъ битаго камня, 
в'Ьроятно пом'Ьщенныхъ въ составъ насыпи для ея укр^Ьплен1я. По очистк'Ь 
материка, составлявшаго дно колодца, на глубинЬ отъ вершины кургана 
почти въ 7 аршинъ, у южнаго края колодца открылась небольшая, впуш.ен- 
ная въ материкъ могильная яма (1Vв х 2^/% арш.), засыпанная черноземомъ, 
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на поверхности которой быди навалены несколько крупныхъ разбитыхъ кам- 
ней, самая же яма оказалась глубиною всего 17| &рш- и къ крайнему со- 
жал1Ьшю совершенно безсодержательной. На дн-Ь ея и немного выше (въ 
грунтЬ завала) были встр'Ьчены лишь разбросанный въ полн^Ьйшемъ безпо- 
рядкгЬ челов'Ьческ1я кости, всЬ въ обломкахъ, но ясно принадлежавш1я двумъ 
особямъ, именно — одн'Ь скелету взрослому, друг1я — малому (в'Ьроятно 
мальчику), при чемъ вм'ЬстЪ съ ними оказались также два зуба жввотнаго 
и кость отъ птичьей ноги, бол-Ье же не найдено ничего! 

Что можетъ выражать атотъ неудачный результатъ семидневной раскопки, 
объяснить трудно, но вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ не обнаружено и нвкакихъ слЪдовъ 
грабительскаго подкопа; можно прибавить, что подобный же случай, какъ 
мн'Ь передавали, им-^лъ м-Ьсто и при одной изъ прежнихъ раскопокъ въ той 
же м-Ьствости. 

Въ виду этой печальной неудачи, а равно наступввшаго холоднаго вре- 
мени, ненастья, дороговизны и недостатка въ рабочихъ, я не р'Ьшился на 
дальн'Ьйшее продолжен1е работъ, ограничившись только однимъ описаннымъ 
кургаиомъ. 



520. Протоколъ распорядйтольнаго засЬданхя Императорскаго Московсваго 
Археологйческаго Общества, 3 декабря 1898 года, подъ нредсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1И г.г. членовъ: Д. Н. Анучина, В. А. 
Гамбурцева, М. В. Довнаръ-Запольскаго, С. О. Долгова, К. А. Дубинкина, 
П. И. Зыбина, А. И. Кирпачникова, В. в. Миллера, Г. А. Муркоса и сек- 
ретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Читанъ в подписанъ протоколъ предъидущаго засЬдашя . 

2. Доложены сл'Ьдующ1я бумаги: 

а) Письма о. П. Пирлинга, В. Н. Щепкина, Г. Ё. Квзерицкаго и кн. 
А. А. Гагарина съ благодарностью за избраше въ члены. 

б) Отношен1я и письма: С.-Петербургскаго, св. Владим1ра, Казансваго 
и Харьковскаго университетовъ, АЕадем1и Наукъ, Казансваго Общества 
Археолог1и, Исторш и Этнограф1И, Кхевской Духовной Академш, И. Руссваго 
Географическаго и Археологйческаго Обществъ, Троицкосавско-вяхтивскаго 
отд'ЬленЫ Прхамурскаго Отд-Ьла И. Р. Г. О., Одесской Публичной Библютеки, 
Саратовской Архивной Боммисс1и, Ростовскаго Музея церковныхъ древностей 
Попечителя Кавказскаго Учебнаго Округа, свящ. Булгакова, гр. А. А. Боб- 
ринскаго и Српской Матицы, въ Новомъ Саду—съ благодарностью за вые- 
ланныя имъ посл'Ьдшя издан1я Общества. 

в) Отношев1я: Московскаго Главнаго Архива Мин. Ин. ДЪлъ, Кавказ- 
скаго Музея, Московскаго Публичнаго и Румянцевскаго Музеевъ, Москов- 
скаго Биржевого Комитета, Санаркандскаго Областного Статистическаго Ко- 
митета, Калужской Ученой Архивной Коммиссди и Петровскаго Общества 
изслЪдователей Астраханскаго края съ приложен1емъ своихъ нздашй въ даръ 
бвблютек'Ь Общества. 

Постановлено: жертвователей благодарить, а книги сдать въ биб- 
лютеку Общества. 

г) Отношен1е Калужской Архивной Комиисс1и съ возвращешемъ, остав- 
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шихся неизрасходованными 100 руб., отпущенными Коммиссш на раскопки 
л-Ьтомъ 1898 г. 

Постановлено: благодарить , а деньги передать Казначею Общества. 

д) ОтношбН1е Историке • фнлологическаго Института кн. Безбородка съ 
просьбой о пожертвовати ему ХП-го вып. Матерхаловъ по Археолопи Кав- 
каза. 

Постановлено: выслать. 

е) Отношенхе предсЬдателя БессарабскоИ Ученой Архивной Коммисс1И 
съ изв-Ьщешеиъ объ открыт1и д^Ьйств1й ея и съ просьбой объ нздан1яхъ Об- 
щества. 

Постановлено: выслать Древности" съ VI т. и „Арх. Изв. и За- 
н'Ьтки** со времени ихъ издан1я. 

ж) Письмо председателя 8ос1ё1е ёез Во11апШ81е8, въ Брюссел-Ь, Шрр. Ое- 
1аЬауе, съ предложен1емъ вступить въ обх-Ьнъ иддан1ями. 

Постановлено: выразить полное соглас1е на взаимный обм'Ьнъ. 

з) Письмо Росс1йскаго Министра Резидента при Ватикан'Ь, Н. В. Чары- 
кова съ ходатайствомъ о высылк'Ь издашй Общества въ Ватиканскую библ10- 
теку и съ приложенхемъ списка издашй посл^Ьдней для выборки изъ него не- 
достающихъ въ Обществ^Ь Ватиканскихъ изданхй. 

Постановлено: принять предложеше Н. В. Чарыкова и выбрать по 
Ватиканскому списку неим-Ьющихся въ Обществ1Ь издашй. 

и) Письмо И. К. Голубева съ првложен1емъ въ даръ Обществу нако- 
нечника жел'Ьзной стрЬлки, найденной около Нерчинска. 

Постановлено: благодарить. 

1) Отношеше Смоленскаго Исторнко-археологическаго Музея съ прило- 
жен1емъ старинной чернильницы, съ надписью, и просьбой объ ен опред'Ь- 
леши. 

Постановлено: ув'Ьдомить, что надпись сд'клана на армянскомъ 
язык'Ь и говоритъ о принадлежности чернильницы дьячку Карапету въ 1799 
году. 

к) Письмо г. Директора Русскаго Археологическаго Института въ Кон- 
стантинопол'Ь, проф. О. И. Успенскаго, съ просьбой разр'Ьшить жев% про- 
фессора Высшей Школы въ Сор1и, Л. М. Шишмановой, выставить на Юев- 
скомъ Съ'Ьзд^Ь альбомъ болгарскихъ вышивокъ и узоровъ, который она же- 
лала бы продать за 1000 р. 

Постановлено: ув'Ьдомить проф. Успенскаго о соглас1и Общества на 
его предложен1е. 

л) Протоколъ 7-го зас'Ьдан1я К1евскаго Отд%лен1я Предварительнаго Ко- 
митета и переписка по поводу недоразум^^шй, возникшихъ между Отд'Ьлен1емъ 
и Шевскимъ церковно-археологическииъ музеемъ по вопросу о разм1Ьщенш 
предметовъ на выставк^Ь Съ'Ьзда. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

3. Обсуждался вопросъ о лекщяхъ по археографхи и археолопи при 06- 
ществ'Ь. 

Постановлено: поручить Совету Общества разработать этотъ во- 
просъ во всЬхъ деталяхъ, им-Ья въ виду, что курсы должны быть популяр- 
ными и практическими. 
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4. Д. чл. архит. В. А. Гамбурцевъ сд'Ьлалъ кратюй отчетъ о реставращи 
Сухаревой башни, причемъ заявилъ, что Московское Архитектурное Обще- 
ство вошло уже въ Думу съ ходатаВствомъ о продоставлен1и ему отремон- 
тированнаго свободнаго пом'Ьщев1я въ башн'Ь для его засЬданШ о устройства 
тамъ Музея русскаго зодчества. 

Постановлено: поддержать ходатайство Московскаго Архитектурнаго 
Общества, а сообщеше взять для „Археол. Изв. и Зам'Ьтокъ*' *). 

5. Обсуждался вопросъ о иродолжен1и издан1я и въ насту пающемъ году 
„Археологическихъ Изв'Ьст1Й и Зам'Ьтокъ''. 

Постановлено: признать продолжеше этого издашя весьма желате ль- 
нымъ и просить настоящую редакщю въ лиц^Ь проф. Д. Н. Анучина и А. И. 
Кирпичникова продолжать стоять въ глав'Ь издан1я. 

6. Председатель представилъ только что вышедшШ подъ его редакц1бй 
VII в. „Матер, по Археол. Кавказа**, пояснивъ, что невышедшхй ещеУ1в. 
заключаетъ въ себ^ отчетъ А. А. Ивановскаго и приготовлятся уже въ 
печати. 

Постановлено: принять къ св-Ьд-Ьнш и благодарить гр. П. С. Ува*' 
рову за труды по такому сложному И8дав1ю. 

7. Разсматривались и были утверждены къ уплагЬ счета: 

а) Тииограф1и А. И. Мамонтова— за отд^ьные оттиски изъ Арх. Изв. 
и Зам.,. изд. 1896 г.— 8 р. 59 коп. б) ей же за УН в. Матер, по археол. Кав- 
каза — 641 р. 72 к.; в) тип. Снегиревой за 26 вып. Трудовъ Археограф. 
Коммис. и отдельные изъ него оттиски — 445 р. 12 коп.; г) тнпогр. Г. Лис- 
снера за 1У т. Трудовъ УШ Съ'Ьзда и брошюры по Шевскому Съ'Ьэду— 
1161 р. 09 коп.; д) под. Кандырину за дрова для дома Общества — 337 р. 
50 коп. и е) под. Кузьмину за шкапы и каменныя работы въ Обществ-Ь— 
109 р. 80 к. 

8. Заявленъ в'ь иностранные члены Общества, по ходатайству Росс1Й- 
скаго Резидента при Ватикан'Ь — д-ръ Смолка. 

Постановлено: баллотировать въ блвжайшемъ засЬданш. 



521. Протоколъ обыкновеннаго зас1дан1я Имоераторскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, 13 января 1899 года, подъ предсЬдательствомъ 
графинп П. С. Уваровой, въ орисутствш гг. членовъ: Д. Ы. Анучина, К. М. 
Быковскаго, С. А. Б'Ьлокурова, Ю. В. Готье, М. В. Довнаръ-Запольскаго, 
К. А. Дубинкина, А. А. Ивановскаго, Г. А. Иванова, о. I. I. Кузнецова, 
X. И. Кучукъ-1оаннесова, В. в. Миллера, В. К. Попандопуло, А. А. Пота- 
пова, Д. Я. Самоквасова, С. С. Слуцкаго, С. У. Соловьева, А. С. Хаха- 
нова, В. И. Холмогорова, Д. И. Эварницкаго и секретаря Общества В. К. 
Трутовского. 

1. Открывая засЬдаше, ПредсЬдатель довелъ до свЬд'Ьнхя Общества о 
новыхъ утратахъ, понесенныхъ Обществомъ въ лиц'Ь скончавшихся Почет- 
наго члена, вице-президента Императорскаго Одесскаго Общества Истор1и 

*) Арх. Из. и Зам. 1899 г. № 6-7. 
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и Древностей В. Н. Юргевича, д. чл. В. Н. Ястребова и чл.-кор. проф. М. С. 
Корелина, при чеиъ посвятилъ памяти посл-Ьдняго сл'Ьдующее слово: 

„3-го января с. г. скончался Михаилъ СергЬевичъ Корелинъ, на лич- 
ности и д-Ьятельности котораго я хочу остановить внимаше нашихъ сочле- 
новъ. Мих. Сер. состоялъ членомъ Общества только съ 1893 г. и не зан- 
вилъ себя особыми занят1ями по Обществу и археолопи, что не м'Ьшало ему, 
однакожъ, до бол-Ьзни, часто посЬщать наши засЬдашя, выражать сочувств1е 
д-Ьятельности Общества и принимать участ1е въ посл^Ьднихъ 2-хъ Археологи- 
ческихъ Съ-Ьздахъ — въ Вильн-Ь и РигЬ. 

^Съ кончиной Мих. Сер. наука теряетъ молодого и въ высшей степени 
синпатичнаго дЪятелЯ; отличавшагося, какъ в'Ьрно отмЪтилъ В. И. Герье 
въ своей р'Ьчи на могил'Ь М. С, „8С^М1ьча1пельною прирожденною культурно- 
стьЮу эстетическими вкусами и идеалистическими взглядами". Эта-то куль- 
турность, связанная съ гЬми задачами, который легли въ основу его науч- 
ной д^Ьятельности, и была, в'Ьроятно, причиной второй отличительной черты 
его характера, на которую также обратилъ вниман1е В. И. въ своей р'Ьчи. 

Черта эта въ наше время чужда многимъ изъ молодыхъ ученыхъ и по- 
тону еще бол'Ье оц'Ьнивается въ личности и д-Ьятельности усопшаго. Черта 
эта: въ высшей степени серьезное отношен1е къ наук'Ь, которой онъ не 
поступался ни ради популярности^ ни ради увлечен1я другими Ц'Ьлами, по- 
сторонними наук-Ь. Миръ же теб-Ь честный и благородный труженникъ, слиш- 
комъ рано насъ покинувшхй!'' 

Память почившихъ по предложен1Ю Председателя была почтена вста- 
вашемъ. 

2. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я. 

3. Чл.-кор. о. 1. 1. Кузнецовъ прочелъ докладъ: ^Къ всторш ремонтовъ 
Собора Васил1я Блаженнаго. I. См'Ьта на ремонтъ 1781 — 1789 гг.** 

См'Ьта эта, помимо чисто • хозяИственныхъ статей заключаетъ въ себ'Ь 
попутно и указан1я на различный архитектурный детали и подробности, 
весьма важныл для возстановлен1я Собора въ первоначальномъ вид-Ь. Такъ, 
напр., указаше, что главы были покрыты жестью, весьма интересно сопоста- 
вить съ рисункомъ Собора въ „КнигЬ избран1Я на царство Михаила веодо- 
ровича**, писанной въ 1672 г. Тамъ главы также одноцв^Ьтныя, сЬрыя и 
можно отсюда думать, что фигурный ихъ видъ самый старинный. Интересны 
указан1я на уничтожете поздн'Ьйшихъ прид'Ьловъ, на серьезное отношенхе 
къ ремонту митр. Платона и др. 

Сообщен1е иллюстрировано было рисунками, картами и старинными пла- 
нами Собора. 

Постановлено: благодарить о. Кузнецова и просить его продолжать 
архивный изыскан1я по данному вопросу. 

4. Д.-чл. А. А. Ивановсшй изложилъ отчетъ г. Козубскаго объ его ра- 
скопкахъ въ Дагестан'^. 

Раскопки произведены были въ З^хъ пунктахъ: у г. Темиръ-Ханъ-Шуры, 
на границ-Ь Терской области и въ Карабудахъ-Кенти и дали интересные ре- 
зультаты. Между прочимъ 2 сосуда— 1 изъ Темиръ-Ханъ-Шуры, другой изъ 
Карабудахъ-Кенти, по зам'Ьчан1ю гр. П. С. Уваровой напоминаютъ т. н. 
лицевые сосуды, встр'Ьчаемые въ 11русс1И, но въ Росс1и неизв'Ьстные. 
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При доклад'Ь демонстрированы были вещи изъ могилъ, планы и фо- 
тограф1и. 

Постановлено: благодарить г. Козубскаго и А. А. Ивановскаго. 

5. Председатель Общества Графина П. С. Уварова сд'Ьлала сообп](еше 
о неолитической стоянке близъ Сараева, въ Босши. 

Подъ самымъ Сараевыиъ, въ м^Ьстностн, называемой Улидзе и изв'Ьст- 
ной своими с'Ьрными источниками еще со временъ Римлянъ, въ м^стечвгЬ 
БутиирЪу при работахъ по постройк^Ь сельско -хозяйственной школы, напали 
на сл'Ьды древнихъ жилищъ, принадлежащихъ каменному перюду. Сначала 
находки вызывали оомн^Ьн1е въ принадлежности нхъ къ неолитической эпох-Ё, 
въ особенности изящные черепки глиняной посуды н глинаныя головки, но по 
внКмательномъ изучен1и всЬхъ найденныхъ предметовъ, была констатирована 
несомн'Ьнная принадлежность нхъ къ каменному перюду, а головки оказа- 
лись вполн-Ь тождественными съ подобными произведешями съ Циклздскихъ 
острововъ, относимыыя обыкновенно за 2000 лЪтъ до Р. X., къ какой 
эпох^Ь приходится отнести и находки Бутмира. 

Докладъ этотъ, вызвавши жив'Ьйш1Й интересъ, сопровождался демон- 
стращей и^ан1я раскопокъ въ Бутмвр'Ьу а также воллекщй глиняныхъ изд'Ь- 
Л1Й, прюбр'Ьтенныхъ графиней при личной пров-Ьрочной раскопк'Ь въ описы- 
ваемой местности. 

Постановлено: принести гр. П. С. Уваровой глубокую благодар- 
ность за интересное сообщенхе, а докладъ приложить къ протоколу (прило- 
жевхе 1). 



522. Посл'Ь сего обыкновенное засЬдате было закрыто, а въ посл^довав- 
шемъ^затЬмъ, распорядительномъ обсуждались нижесхЬдуюпця д-Ьла. 
I. Доложены были бумаги: 

а) Письмо д. чл. Ф. Д. Нефедова съ приложен1емъ въ даръ Обществу 
коллекщй преднетовъ изъ могильниковъ, добытыхъ имъ изъ раскопокъ 1895 г. 
въ губ. Костромской и Казанской и 1897 г. въ губ. Уфимской и Казанской. 

Постановлено: принести Ф. Д. Нефедову глубокую благодарность за 
такой Ц'Ьнный даръ. 

б) Рескриптъ Е. И. В. Великаго Князя Владимхра Александровича, те- 
леграмма Е. И. В. Великаго Князя Константина Константиновича, письма 
Управляющихъ Дворами Ихъ И. В. Насл1Ьдиика Цесаревича и Великаго 
Князя Михаила Константиновича, отношен1я и письма Московскаго Гл. Ар- 
хива М. И. Д., Московскаго Архива Мин. Юстищи, Академ1и Художествъ, 
Московскихъ Румянцевскаго и Публичнаго Музеевъ, Варшавскаго н Лейп- 
цигскаго Университетовъ, С.-Петербургской Духовной Авадем1и, Института 
кн. Безбородво, и д.чл. А. О. Бычкова съ благодарностью за последней из- 
дашя Общества. 

Постановлено: принять къ св'ЬдЪшю. 

в) ОтношенЁя Томсваго Университета, Московскаго Губернскаго Предво- 
дителя Дворянства, Калужской Архивной Коммисс1и, Севастопольской Мор- 
ской библютеки и Археологическаго Института въ С.-ПетербургЬ съ прило- 
Н1емъ въ даръ Обществу своихъ посл^днихъ издатй. 

ДРЕВНОСТИ Т. хгш. 23 
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Постановлено; жертвователей благодарить, а книга сдать въ биб- 
лютеку Общества. 

г) Письмо Предо^Ьдателя Калужской Архивной Коммиссш съ приложе- 
нхемъ краткаго отчета о расконкахъ въ Калужской губ., л^томъ 1898 г. 

Постановлено: благодарить. 

2. Секретарь довелъ до св^Ьд'Ьвш Общества о соглас1И преподавателя 
гимназаи г. Твери А. В. Владиславлева быть представителемъ Общества въ 
Сов^гЬ Тверскаго Музея. 

Постановлено: назначить г. Владиславлева представителевгь Обще- 
сЧ'ва въ Тверскомъ Музе'Ь и ув'Ьдомить о томъ г. Губернатора Твери и Му- 
зей. 

3. Проф. Д. Я. Самокваоовъ прочелъ основан1Я приготовляемаго ииъ 
для XI Археологическаго Съ^Ьзда доклада о рефорх'Ь архивнаго Д'Ьла въ Рос* 
С1И, уже разсмотр^Ьнныя особымъ сов^Ьщашемъ Общества. 

Постановлено: а) Напечатать основанЫ проекта и разослать зав'Ь- 
дующимъ архивами и археографическими и учеными архивными коммисс]ями, а 
равно гг. профессорамъ каеедръ русской исторхв и истор1и русскаго права. 

б) По возвращеши изъ-за границы проф. Д.. Я. Самоквасова, команди- 
рованнаго по Высочлйшвму повел-Ьнхю для обозрЪн1я архивовъ западно-евро- 
пейскихъ государствъ, созвать при Обществ'^ сов^кщательное собраше архи- 
вистовъ для детальной обработки проекта организац1и архивнаго дЪла въ 
Росс1Йсков импер1и. 

в) Срокомъ для представлешя Императорскому Московскому Археологи- 
ческому Обществу отзывовъ и отв-Ьтовъ по вышеизложеннымъ основав1ямъ 
доклада проф. Самоквасова назначить 10 марта с. г. 

Сверхъ вышеизложеннаго приложить также выработанные его Археогра- 
фической Коммисс1ей вопросные пункты по собирашю св'Ьд'Ьтй объ архивахъ, 
и протоколъ сов'Ьщан1я 10 января с. г. (приложен1я П, Ш и 1У^. 

4. Заявлены въ чл.- корреспонденты Общества: свящ. В. Г. ЕарТ^еловъ 
и учитель Тифлисскаго училища М. Г. Джанашвили. 

Постановлено: баллотировать въ ближайшемъ засЪдаши. 
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Неолитическая стоянка около Сараева. 

Гр, п. с, Уваровой. 

Сараево, столица Боснш, расположено по об'Ьимъ берегамъ р. Милачки 
и съ трехъ сторонъ окружено горами; только съ запада ущелье раскрывается 
и даетъ просв'Ьтъ на обширную плодородную долину, изв^Ьстную подъ на- 
зван1емъ Сараево-Поле и съ своей стороны также со всЬхъ сторонъ окружен- 
ную горами. Остатки сгЬнъ и развалинъ на горахъ, возвышающихся надъ 
городомъ, какъ напр. Златица, Собунаръ н Дебело-бродо, и находки, все 
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чаще повторяющ1яся въ самонъ город'Ь и его окрестностяхъ, доказываютъ 
что м-Ьстность эта была заселена издавна н что когда Римляне избрали ее 
какъ м'Ьсто л'Ьтняго пребыван1я и лечен1я, они застали зд'Ьсь густое м'Ьст- 
ное населен1е, не совсЬмъ варварское, а им'Ьющее свою цивилизац1ю и свое 
художественное развипе. 

Сами же Римляне оставили слЪды своего пребывашя, какъ въ самомъ 
город'Ь, такъ и въ н^^сколькихъ верстахъ отъ него, въ и'Ьстности, называ* 
емоЯ Улидзе н и8в1^стной своими сЬрными источниками, подъ видомъ бань, 
пригородныхъ домовъ, надгробныхъ памятниковъ и нр.-^отъ которыхъ сохра- 
нились водяныя трубы, остатки сгЬнъ и фундаментовъ, половыя мозаики, 
сгЬвныя фрески и разные предметы изъ бронзы и глины, сохраняемые въ 
м-Ьстномъ маленькомъ музе'Ь, расположенномъ въ одной изъ залъ Прави- 
тельственнаго Курзала, устроеннаго при сЬрныхъ источникагь. 

Зд'Ьсь же, въ Улидзе, въ м'Ьстноств называемой Бутмиръ, устраивая 
сельско хозейственную Школу, напали на стоянку каменмаю впка^ на ко- 
которую я хочу сегодня обратить ваше внимаше потому, что расположеше ея 
и находки^ въ ней сд'Ьланныя, напоминаютъ какъ высказанныя въ прошломъ 
году соображен1я Вас. Ал. Городцева о Пр10кскйхъ стоянкахъ такъ и гЬ сто- 
янки близъ Шева, который открылъ Хвоико, о которыхъ докладывалъ намъ 
И. А. Линниченко и съ которыми мы ознакомимся подробн-Ье на Съ'Ьзд'Ь ны- 
н-Ьшняго года въ Клев'Ь. 

ПосЬтивъ Босшю, въ 1895 г. и принявъ тогда участ1е въ раскопкахъ 
въ Бутмир'Ь, мн^ казалось невозможиымъ тогда же причислить открытую сто- 
янку къ каменному в'Ьку; казалось это потому, что находимые черепки гли- 
няныхъ сосудовъ и отд-Ьлка глиняныхъ головокъ являлись слишкомъ отчет- 
ливо тонкими и художественными для этой эпохи. Но съ гЬхъ поръ раскопки 
были продолжены, закончены и великол'Ьпно изданы и стоянка признана жЪ- 
стными учеными за неолитическую. 

Подъ сельскохозяйственную школу заняли пространство обрабатываемое 
съ давнихъ поръ, а при закладк'Ь фундаментовъ здашй и при рыть'Ь колодца 
напали на глиняные черепки, кремневыя оруд1я и глиняныя статуэтки. Ид< 
в'Ьстили директора мЪстнаго Музея Хорнера, подъ руководствомъ котораго 
и были предприняты и произведены необходимый раскопки. 

Подъ слоеиъ давно перепахиваемаго хумуса, оказался, толщиной до полу- 
тора метра, культурный слой, сильно перем'Ьшанный съ золой и углемъ, 
темно -коричневаго, сЬроватаго цв'Ьта, переходящаго м'Ьстами въ совершенно 
черную массу, и съ частыми прослойками пережженной глины и съ комьями 
изъ такой же глины. Находки разныхъ веи^еИ и обломковъ были сд'Ьланы 
по всей глубине этого слоя. 

Подъ культурнымъ слоемъ находится грунтъ, состоящей изъ красноватой 
глины, прикрытой бол'Ье значительнымъ слоемъ угля и глиняныхъ комьевъ. 
Удаляя культурный слой, изсл^дователи зам'Ьтлли на красвоватомъ цв'ЬтЬ 
глины темный пятна различныхъ формъ, круглый, овальный или съ бол'Ье 
выдающимися острыми углами. Глубина этихъ пятенъ варьировала отъ 40 до 
50 стм.; ширина и длина— отъ 2 до 4 и даже 5 метровъ, при чемъвнутрен* 
няя поверхность пятна углублялась къ центру поверхности и незам'Ьтно 
возвышалась къ краямъ пятна. 

23* 
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Продолжая раскопки уб'ЬдилисЬ; что по окружности пятенъ расположенъ 
посл'Ьдовательный рядъ углублешй, им'Ьющихъ въ дхаметр'Ь отъ 12 до 25 стм.; 
въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ нашли остатки деревянныхъ столбовъ, им'Ьющихъ 
до 45 сти. въ вышину. Подобныхъ пятенъ найдено около 40 штукъ, при 
чемъ въ гвалЬу заоолняющихъ пятна, и по всей окружности ихъ находки пред- 
метовъ — какъ глиняной посуды , каменныхъ орудхй и глиняныхъ изображбН1И 
значительно умножились. 

Все найденное позволяетъ предположить, что въ Бутмир'Ь им'Ьютъ д'Ьло 
съ поселконъ доисторическаго челов'Ька, жившаго обществомъ и устраивав- 
шаго 006*6 жилища изъ деревянныхъ столбовъ, вбитыхъ въ землю по окружности 
жилья и обмазанныхъ по всей поверхности глиной, которую, при окончан1И 
обмазки, подвергали для большей крепости легкому обжиган1Ю, что легко про- 
в-Ьрить по им-Ьющимся у меня образцамъ. Стоянка эта— неолитическаго пе- 
рюда, что подтверждается тЪмъ, что, при всей массЬ глиняныхъ и кремне- 
выхъ изд'Ьл1Й, не найдено ни единаго признака металлическихъ изд'ЬлШ. Хбр 
неръ обращаетъ внимаше и на то, что оруд1Я въ БутмирЪ не только д-Ьлались 
изъ кремня, но и изъ разныхъ другихъ м^Ьстныхъ породъ камня и въ такомъ 
огромномъ количеств'Ь, что трудно найти ему сравнен1я въ другихъ пунктахъ 
южной Европы. Вм'ЬстЬ съ гЬмъ нельзя не заметить, что въ каменныхъ 
изд'Ьл1яхъ Бутмира можно проследить всю посл'Ьдовательную работу настер- 
ской каменнаго в'Ька; тамъ им'Ьются: 

Грубые камни только въ общей отд'Ьлк'Ь. 

Экземпляры во второй стад1И отд1»лки. 

Таия же оруд1Я въ готовонъ вид'Ь. 

Камни съ недод'Ьланной сверл иной. 

Избитые, испорченные экземпляры, подвергнутые новой обработкгЬ. 

Изломанные экземпляры, подготовляемые къ перед'Ьлк'Ь въ бол'Ье мелюе 
экземпляры (новая дыра). 

Оббивныя оруд1я: ножи, скребки, наконечники стр'Ьлъ, шилья и масса 
оббивнаго матерхала. 

Камни, служивш1е для оббивки каменныхъ орудШ. 

При массЬ каменныхъ оруд1Й зам'Ьчательно совершенное отсутствхе изд'Ь- 
Л1Й изъ кости и рога. 

Но что болЪе всего удивляетъ и поражаетъ въ стоянк'Ь Бутмир^, это 
богатство и разнообразхе глиняныхъ изд'Ьлхй и ихъ изысканая ориаменти- 
ровна. Ц'Ьльныхъ сосудовъ добыто немного, но по сохранившимся экземпля- 
рамъ можемъ заключить объ ихъ форм'Ь, разм^Ьрахъ и л'Ьпк'Ь. 

Л'Ьплены они отъ руки, безъ употреблетя горшечнаго круга; украшен1я 
не наведены, а вр'Ьзаны въ глину или выведены рельефомъ; цв'Ьтъ глвны 
весьма разнообразенъ, при чемъ на н'Ькоторыхъ черепкахъ зам'Ьтенъ слой 
красноватой краски, наведенной поверхъ глины и потомъ заполпрованной— 
совершенно одинаковая техника съ древнейшею керамикой въ Гиссарлике, 
на остров-Ь Кипре и остальныхъ островахъ Архипелага. 

ИмЬются: больппе сосуды, вероятно, для хранешя воды, горшки, миски 
и мисочки, чаши на ножкахъ, блюда или столики на ножкахъ, подобные на- 
шимъ Сибирскимъ и черпачки или ложки въ виде воронокъ. 

Въ противуположность сосудамъ изъ нашихъ русскихъ столнокъ неоли- 
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тическаго периода, большею частые, съ закругленными лв/Ими днища; у сосудовъ 
Бутмира днища плоекгя и, судя по вывеаенноиу мною экземпляру, сосуды 
весьма значительныхъ разм^Ьровъ. 

Почти всЬ сосуды безъ ручевъ — подробность, подмеченная гр. Уваро- 
вымъ и для неолитическихъ стоянокъ Росс1И. №которые сосуды съ отвер- 
ст1^ни для подв^шиванья и ручки только въ р'Ьдкихъ экземплярахъ. 

Сходство приведенное нами между сосудами Бутмира и такими же въ 
неолитическихъ стоявкахъ Росс1и касательно отсутств1я ручекъ, распростра- 
няется также и на способъ формировки края сосудовъ: въ Бутмир^, равно 
какъ и на нашихъ стоднкахъ, края эти совершенно прямые, закругленые въ 
видЪ валика, часто совершенно гладкаго, или покрытаго орнаментировкой. 

Что же касается собственно до рисунковъ, выведенныхъ на сосудахъ, 
то, несмотря на богатство и разнообразхе орнамента, который встр-Ьчаемъ на 
сосудахъ неолитическихъ стоянокъ Росс1И, нельзя не призваться, что орна- 
ментъ на черепкахъ Бутмира такъ художественно разнообразенъ и такъ 
изященъ въ композицш и отд'Ьлк'Ь, что не им'Ьетъ 006*6 равнаго на нашихъ 
стоянкахъ. Тутъ появляется уже спиральный орнаментъ со всЬми гЬми ком- 
бинац1ями, завитками и переходами, которыми такъ богатъ бронзовый в^къ; 
находимъ зд'Ьсь и ломанную волну или спираль, переходящую въ гречесюй 
меандръ. Невольно чувствуется близость Средиземнаго моря, бдльшая чут- 
кость къ ЛИН1И, форме и красотЬ, присущая народамъ юга, и пластичность 
въ комбинащяхъ рисунка, служащая предв-Ьстникомъ будущихъ классиче- 
скихъ формъ. 

Но еще более замечательную особенность стоянки составляютъ глиняныя 
изображен1Я чеАО(пьческихъ фигуръ и въ особенности «одо^ок», который въ иныхъ 
экземплярахъ доведены до совершенства. Правда, человеческое теловъ общихъ 
своихъ очертан1яхъ такъ же несовершенно, какъ глиняныя игрушки, продавае- 
мыя и поныне на сельскихъ ярмаркахъ: фигуры лепятся предпочтительно но 
поясъ; руки, а темъ паче ноги, появляются только въ зародыше, по верхн1я 
части тела обрисованы, вокругъ шеи и плечъ показанъ орнаментъ, а на 
одномъ экземпляре заметно явное желаше и уменхе представить фигуру въ си- 
дячемъ положенш. 

Всего удачнее, типичнее и оконченее въ этихъ фигурахъ верхняя часть 
корпуса н въ особенности головки, изъ которыхъ въ особенности одна пора- 
жаетъ красотой своей отделки и выражешя. 

Головки эти представляютъ интересный подробности типовъ, прически 
и головного убора; мне думается, что ихъ легко разделить на мужскхя и 
женск1я: первый съ коротко стриженными волосами, спускающимися сздди до 
начала шеи, разделенными на макушке серединнымъ рядомъ и расчесанными 
по обе стороны лба; вторыя, т. е. женсюя— съ волосами акуратно подобран- 
ными и спрятанными въ чепецъ, расшитый по поверхности и спускающШся 
на лобъ и уши вырезными зубцами. Находясь въ Сараеве мы поднимали 
даже вопросъ о следахъ деформащи череповъ, якобы заметныхъ на пред- 
ставленныхъ головкахъ, но изучая ихъ более, думаю, что вопросъ о дефор- 
мащи падаетъ за недостаткомъ доказательствъ, такъ какъ деформированными 
оказались бы только женск1Я головки,* обстоятельство, объясняемое скорей 
прической и чепцомъ, чемъ какинъ-либо искривлен1емъ саиаго черепа. 
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Изучая головки Бутмира, и любуясь совершенствонъ ихъ лЪпки, не- 
вольно сравниваешь ихъ съ мраморными статуэтками древнейшей микенской 
культуры на остров'Ь АморгосЬ и другихъ Цякладскихъ островахъ и съ изгЬ- 
стнымъ глиняными фигурками съ некрополей острова Кипра. Если подобныя 
сравнешя допустимы, а они пока единственно возможны, такъ какъ другихъ 
произведешй, подобныхъ островамъ Средиземиаго моря и Бутмирской стоянки 
мы не знаемъ, то стоянку эту сл'Ьдуетъ причесть къ 1Ьиу тысяче л'Ьтш до 
Рожд. Христова, то есть къ тому времени, къ которому обыкновенно при- 
числяютъ находки на вышеупомянутыхъ островахъ. 
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Основангя проекта Проф. Д. Я. Самоквасова. 

По предложен1ю Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства и состоящей при немъ Археографической КоммисЫи, профессоръД. Я. 
Самоквасовъ лринялъ на себя составлеше для предстоящаго въ авгусгЬ с. г., 
въ г. Юев-Ь, XI Археологическаго Съ'Ьзда доклада о состоян1И архивваго 
д'Ьла въ Росс1и и соотв-Ьтствующихъ научнымъ требовашямъ времени м'Ьрахъ 
оргаинзащи архивовъ. 

По проекту проф. Самоквасова, основан1я сего должны заключаться въ 
нижесл'Ьдующихъ положешяхъ, уже разработанныхъ раньше Высочайше 
учрежденной въ 1873 г. Коммиссхей объ устройств'^ архивовъ, труды коей 
изданы въ кн. I. «Сборника Археологическаго Института", и дополненныхъ 
докладчикомъ, а именно: 

1. Учредить С0СТ0ЯЩ1Й при Министр-Ь Народнаго Просв'Ьщев]я кемтродь- 
ный органь упр(лвлен%я архивами государственныхъ и общественныхъ учреж- 
денШ Р0СС1ЙСК0Й импер1и (на основ. „Положешя о Главной Архивной Ком- 
мисс1И^, проектъ Высочайше учр. Коммисс1И 1873 г., Сборн. Арх. Ин. отд. 3, 
стр. 46). 

2. Д'Ьлопроизводства по 1800 годъ включительно упраздненныхъ и д-Ьи- 
ствующихъ столичныхъ правительственныхъ и общественныхъ учреждемгй^ 
за исключешемъ Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ, уже обладающаго бла- 
гоустроеннымъ центральнымъ архивомъ, сосредоточить еъ Московскожь Лрхив^ь 
Министерства Юстицш^ влад-Ьющемъ нын^Ь обширнымъ пом'Ьщен1емъ, спе- 
щально построеннымъ и приспособленнымъ для храненхя древвихъ актовъ 
(предл. Высочайше учр. Коммиссш 1873 г., засЬд. 24 февраля 1875 г.). 

3. Учредить ьъ центральныхъ городахь учебныхъ окруювг^ за исключе- 
шемъ столичныхъ городовъ и городовъ: К1ева, Вильны и Варшавы, гд1| ар- 
хивы древнихъ актовъ уже существуютъ, местные центральные архивы древ- 
нихъ актовъ и сосредоточить въ нпхъ Д'Ьлопроизводства по 1800 годъ всЬхъ 
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м'Ьстныхъ правительственныхъ и общественныхъ учреждешй (засЬд. Высо- 
чайше учр. Коммиссш 1873 г., 19 ноября 1874 г.). 

4. Д1ьлопр(шзводетва по ртшенньшь д1ьл(1мъ выеишхь и центральныхъ 
учрежденш Имперш иетекающаю столп»п1%я сосредоточить въ Архивгь Госу- 
дарственнаю Оовтыпа^ вдад'Ьющемъ нын'Ь обширнымъ пом'Ьщенвемъ, построен- 
нымъ и вриспособленнымъ спецшьно для хранен1я архивныхъ натер1аловъ 
(предл. ВысочАЙшв учр. Коммиши 1873 г., засЬд. 10 мая 1874 г.). 

5. Учредить еь губернскихь городахь местные центральные архивы и 
сосредоточить вь нихъ дгьлопроизводства губернсквхъ, уЬздныхъ и волост- 
ныхъ правительственныхъ п общественныхъ учреждешй истекаюгцаю сто- 
Агьтгя (предл. Высочайше учр. Коммисаи 1873 г., засЪд. то же). 

6. Снабдить есть иентральные архивы древнихъ и новыхъ актовъ дело- 
производства правительственныхъ и общественныхъ учрежден1й помпщенгями^ 
приспособленными для храненгя рукописей. 

7. Снабдить всЬ центральные архивы штатами ^ проектированными для 
цеитрсиьныхь архивовь Высочайте учрежденной КоммисЫей 1892 года. 

8. Нын1^ существующ1я м-Ьстныя ученыя архивный коммисс1и соединить 
съ проектируемыми центральными архивами. 
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Вопросы для описаи1я архивовъ. 

1) Навваше архива? 

2) Гд^к находипш архнвъ (губернхя, уЬздъ, городъ, волость, село, де- 
ревня, усадьба, монастырь, церковь и пр.)? 

3) Какого онъ в4кдомства (принадлежнтъ правительственному, обществен- 
ному учрежденш, частному лицу, церкви, монастырю)? 

4) Каково вдаше архива: 
а) казенное, частное? 

Ь) каменное, деревянное? 

с) сколько комнатъ? 

(1) св'Ьтло ли и сухо? 

О безопасно ли въ пожарномъ отношен1и? 

5) Бели особаго здашя н'Ьтъ, то гд-Ь помещается архивъ (въ башн-Ь, 
колокольн-Ь, чердак-Ь, сара'Ь)? 

6) Каковъ личный ооставъ архива: 

а) сколько челов^къ заняты исключительно архивомъ? 

Ь) штатный ли составь или по найму? 

с) есть ли отд'Ьльное лицо (архнвараусъ), зав-Ьдующее архивомъ? 

(1) если н^тъ, то — кто именно заводу етъ? 

е) полагаются ли сторожа и сколько ихъ? 
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7) Каковъ ежегодный раоходъ на содержаше лнцъ, олужащххъ въ 
архнв4к? 

Если лицъ н-Ьсколько, то — сколько получаетъ каждый? 

8) Сколько расходуется на оодержан1е ном4щен1а архива (отопле* 
Н1е, осв^Ьщешбу хозявственные и канцелярсше расходы)? 

9) Способы хранеша д4кдъ (оолки, короба, шкафы, сундуки, м-Ьшки, 
свалены въ кучи)? 

Если на нолкахъ и въ шкафахъ, то—какъ они устроены? 

10) Форны рукописей: 

а) столбцы, книги, вязки, д-Ьла въ оберткахъ, картонахъ, папкахъ, кон- 
вертахъ, безъ обертокъ? 

Ь) есть ли переплетенныя въ книги? 

с) какъ велики на глазъ вязки и картоны? 

(1) есть ли общая нумеращя вязкаиъ и картонамъ? 

11) Каково количество д4Ьлъ? 
а) по описи — если есть; 

Ь) приблизительно сотни, тысячи, десятки тысячъ номеровъ: книгъ, 
столбцовъ, отд'Ьльныхъ актовъ. 

12) Если есть опись, то: 

а) существу етъ ли она отд'Ьльной книгой? 

Ь) или— написана на ярлыкахъ при д-Ьлахъ? 

с) когда и к^^мъ и по какому поводу она составлена? 

Прим1ьчан%е, Желательно составить изъ д'Ьлъ архива выписку, как1я 
правила указаны были для описей. Если планъ составлен1я 1гёнялся, 
то желательна выписка о каждомъ план'Ё описи. 
(I) всЬ ли документы архива вошли въ опись? 
е) если не всЬ, то какихъ больше —описанныхъ или неоиисанныхъ? 
Т) есть ли составленные алфавиты и какъ они составлены (фамил1ямъ, 
м'Ьстностямъ , содерж«н1Ямъ д-Ьлъ)? 

%) есть ли обицй алфавитъ всему архиву или его отд-Ьлаиъ? 

Прим1ьчан%е, Нельзя ли доставить въ Коммиссхю н-Ьсколько кошй съ 
отрывковъ этихъ описей и алфавитовъ? 

13. Н4ктъ ли кингъ, докунентовъ и д4клъ ХУ!, XVII и XVIII вв.? 
Если есть, то желателенъ перечень ихъ по содерзканш (м.-б. въ ихъ 

числ-Ь находятоя книги св. писашя, богослужебный^ историчесшя)? 

14. Находятся ли въ архив4к докуненты съ 1800 г. до наотоящаго 
времени и сколько ихъ? 

15) Штъ ли среди д4клъ архива: 
а) предметовъ древности? 

Ь) писемъ государственныхъ и должностныхъ лицъ? 
с) старинныхъ картъ и плановъ? 

16) Продолжаютъ ли поступать въ архивъ докуненты, или прхенъ 
ихъ уже прекратился? 

17. Если пр1енъ прекращенъ, то—оъ какого времени? 

18. Если же документы продолжаютъ поступать, то— имАть укава- 
Н1Я, насколько возможно: 

а) сколько принимается ихъ въ годъ? 
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Ь) И8ъ какихъ в'Ьдоиотвъ, ванцелярхй, учреждешв? 
19. Не хранятся ли въ архив^Ь документы, нонавше кавъ-нибудь 
отъ частныхъ дицъ? 

О цвхъ желательны бол'Ье подробныя св^Ьд'Ьн1я. 

20) Хранятся ян въ архнв^Ь д:кяа только того в4кдонотва, отъ во« 
тораго онъ вавнонтъ, ндн въ ноль находятся д1ла другнхъ учрежде- 
Н1Й9 канцелярИ? 

Болн находятся у то — какнхъ именно? 

21) Штъ ли въ архив4к довунентовъ иаъ учреавдешй уже несуще- 
ствующихъ (упраадненныхъ), напр.: управы благочнн1я, земскихъ судовъ, 
расправы, шестигласной дуны и пр.? 

22) Если докуненты уничтожались, то: 
а) продавались ли? 

Ь) вовсе — ^истреблялнсь? 

с) и. то и другое— -съ чьего разр^^шешя? 

(1) виды уничтокенныхъ дЪлъ (в'Ька^ учреждев1я)? 

23) Не передавалнсь ли ивъ архива д^Ьла, и как1я именно, въ дру- 
Г1е архввы, учреждешя, канцелярш? 

Бели передавались, то — временно или на постоянное хранен1е? 

24) Нельвя лн сообщить увавашй о тавихъ распоряжешяхъ нравн- 
тельотва и мАстнаго начальства, который касаются только архива (пра- 
вила о хранети, описанш, уничтожен1и документовъ, о сдач'Ь д'Ьлъ въ архивъ 
и проч. св'Ьд'ЬнеВ по исторш архива)? 

Примкьчате, Желательно знать, открыть ли архевъ для ученыхъ 
занятхВ, как1я на этотъ счетъ правила, и бываютъ ли (или бывали) и 
въ какомъ числ^^, лица для ученыхъ 'занят18въ архиве? 
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Протоколъ сов4кщашя Ииператорскаго Московскаго Архоологичссваго 
Общества, по архивнымъ вопросамъ, 10 января 1899 г., подъ председатель- 
ствомъ графини П. С. Уваровой, въ присутств1и гг. членовъ Общества: М. В. 
Довнаръ-Запольскаго, С. О. Долгова, А. И. Кирпичникова, Д. Я. Самоква- 
сова, С. С. Слуцкаго, А. И. Станкевича^ В. К. Трутовскаго. В. А. Уляниц- 
каго, и Д. И. Эварнвцкаго, членовъ Археографической Коммисс1и Общества: 
В. И. Рогожина, кн. В. П. Урусова, А. И. Успенскаго и С. К. Шахбинаго 
и представителя Калужской Ученой Архивной Коммисс1и, Председателя Ком- 
миссш И. Д. Четыркина. 

1. Открывая засЬдаше графиня П. С. Уварова заявила, что таковое 
было собрано по желан!» д. чл. проф. Д. Я. Самоквасова познакомить Об- 
щество и спещалистовъ съ проэктомъ доклада, пряготовляемаго ииъ для XI 
Археологическаго Съ'Ьзда и касающагося упорядочен1Я архивнаго Д'Ьл^. въ 
Росс1и. Присоединяя, съ своей стороны, къ сему вопросъ объ архивныхъ 
Коммнсс1яхъ графиня обратилась въ ближайш1я таковыя Коимисс]и съ при- 
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глашен1емъ лрислать м-Ьстныхъ представителей и изъ таковыхъ иазначенъ 
былъ лишь одннъ, именно присутствовавши яъ зас'Ьдав]и ПредсЬдатель Ка- 
лужской Архивной К0ММИСС1И. Отъ другихъ Коммвсс1Й были указаны Н'Ько* 
торые изъ московскихъ членовъ Общества, что не отвечало приглашен]ю 
Общества, отъ вныхъ же совоЪиъ не было получено ответа. Директоръ Архео- 
логическаго Института проф. Н. В. Покровсшй и зав'Ьдывающгй Архивомъ 
Св. Сгнода А. Н.Львовъ не могли пр^хат^г. Взглядъ свой проф. Покровспй 
изложи лъ въ особомъ письм'Ь, равно какъ и Саратовская Ученая Архивная 
К0ММИСС1Я. Оба эти отзыва были доложены Собрашю. 

Посл-Ь сего проф. Д. Я. Самоквасовъ изложилъ свои соображошя, отм-Ь- 
тивъ, что предполагаемое имъ въ настоящемъ зао1дан1и есть только остовъ 
доклада для Шевскаго Съ-Ьзда; его основы и правильность и целесообраз- 
ность таковыхъ онъ и хотЬлъ бы подвергнуть совм'Ьстному обеуждешю. За- 
гЬмъ, перейдя къ изложен1ю своихъ соображенвй, проф. Самоквасовъ, поз- 
накомивъ вкратц'Ь присутствовавшихъ съ печальнымъ положешемъ архивнаго 
д-Ьла въ Росс1и, остановился подробно на проэктЪ улорядочев1я этого д^ла, 
выработавномъ особой Высочайше составленной изъ 28 лучшмхъ спец1али- 
стовъ К0ММИСС1И въ 1873 г. и напечатавномъ въ 2 вып. Сборника Археоло- 
гичёскаго Института. Тавъ какъ проэктъ этотъ не касался вопроса объ уч- 
реждеши новыхъ архнвовъ, а тракту етъ лишь объ перереформироваши су- 
ществу ющихъ, между гЬмъ, въ интересахъ д^^а является настоятельная на- 
добность и въ создан1и новыхъ архнвовъ, то референтъ подробно обсу- 
двлъ и этотъ вопросъ, кладя въ основан1е органвзац]и новыхъ архнвовъ про- 
эктъ Коммиссш 1873 г. Выводы, къ коимъ пришелъ докладчнкъ, заключаются 
въ сл^^дующихъ безИега^а: 

1 . ВсЬ документы всЬхъ в'Ьдомствъ и учреждешй, датированные до 1800 г. 
и находящхеся въ столицахъ, передать въ Московск1й Архивъ Министерства 

ЮСТИЦ1И. 

2. Документы посл-Ь 1800 г. нын-Ь д'Ьйству ющихъ и бывшихъ высшихъ 
государствеиныхъ установлетй, какъ напр. Министерствъ, Главныхъ Управ- 
лен1Й, Св. Сунода и т. п. передать въ Архивъ Государствеинаго Сов'Ьта. 

3. Документы всякага рода губернскихъ учрежден1Й, какъ казенныхъ, 
такъ и общественныхъ передать въ вновь организуемые въ каждой губершо 
при губернскомъ правлен1И архивы. 

4. Въ основанхе соображетй о штатахъ вновь проектируемых!» архн- 
вовъ положоть штаты Московскаго Архива Министерства Юстицш 1892 г. 

Въ обсужден1е сего доклада приняли участ1е мнопе изъ присутствовав- 
шихъ, причемъ было высказано, по.ддержанное большивствомъ, желан1е сох- 
ранить нынЬ существующ1е въ Вильн'Ь, Варшав-Ь и Б|ев% центральные Ар- 
хивы в открыть подобные же Архивы и па Кавказ, для Поволожья и иные. 

Въ завлюченхе постановлено было: признавая важность возбужденнаго 
проф. Самоввасовымъ вопроса, пронося ему искреннюю благодарность за ин- 
тсресн'Ьйш1Й докладъ и присоедпняясь къ высказаниымъ имъ положеи1ямъ, 
разослать всЬмъ членамъ Общества положешя его доклада и снестись съ 
Министерствомъ Народнаго Просв'Ьщен1я и Археологическимъ Инствтутомъ по 
вопросу, гд'Ь находится собранный и систематизированный Коммисс1ей 1873 г. 
натср1алъ, драгоц'Ьнн'Ьйш1Й для дальн'Ьйшей разработки поднятаго вопроса. 
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523. Протоко^^ь аасЬданш Императорскаго Московскаго Архсологическаго 
Общества. 27 января 1899 г., подъ предсЬдательствоиъ графини П. С. Ува- 
ровой, въ првсутств]и гг. членовъ: Д. Н. Аиучина, В. А. Городцова, Ю. В. 
Готье, М. В. Довнаръ*Запольскаго, П. И. Зыбина, Д. И. Иловайскага, А. Ё. 
Крыискаго, о. I. I. Кузнецова, X. И. Кучукъ-1оаннесова, И. А. Лебедева, 
В. е. Миллера, А. М. Миронова, Г. А. Муркоса, о. В. В. Остроумова, 
Н. П. Поливанова, А. А. Потапова, В. И. Сизова, С. С. Слуцкаго, С. У. 
Соловьева, М. П. Степанова, В. А. Уляницкаго, Н. Н. Харузина, А. С. 
Хаханова, В: И. Холмогорова, И. В. Цв-Ьтаева, Д. И. Эварнвцкаго и сек- 
ретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

Въ 9 ч. веч. изволилъ прибыть Почетный Членъ Общества Е. И. В. 
ВеликШ Князь СергЬй Александровичъ въ сопровожден1и чл.-кор. Общества 
г.-м. М. П. Степанова, и засЬдаше было объявлено открытыиъ. 

1. Д. чл. акад. С. У. Соловьевъ прочелъ докладъ „О реставрацш Со- 
бора Васил1я Блаженнаго*' . 

Въ 1889>., по просьб-Ь причта Собора, указавшего, что своды ризницы 
грозятъ падев1емъ, Общество произведя осиотръ Собора и его ветхостей, 
резулБтатомъ чего было выяснеше еще н-Ьсколько опасныхъ пунктовъ въ 
храм'Ь, печальное положеше главъ его, его облицовки и окраски и необходи- 
мость серьезнаго и тщательнаго ремонта всего Собора и его реставращи, 
входило съ представлен1емъ объ отпуске сумнъ на исправлен1е этого зам'Ь- 
чательваго памятника, но Св. Сгнодомъ предложено было употреблять на это 
суммы Собора изъ его доходовъ. Эти ничтожный средства дали возможность 
лишь постепенно исправлять самый опасныя ветхости и лишь въ незначи- 
тельной стовени реставрировать^ храмъ. Во1 работы производились подъ на- 
блюдешемъ д. чл. Общества акад. А. М. Павлинова, скончавшагося зимою 
1897 г., а посл^Ь него подъ наблюденхемъ референта. За всЬ 10 л^тъ ра- 
ботъ, Соборъ могъ израсходовать всего 45006 р., и на эти средства, кромЪ 
ремонта, А. М. Павлиновымъ были открыты ходы въ нижней церкви, ремон- 
тированы двЪ главы, переложены своды ризницы, исправлены части галлереи 
2 этаяса и м'Ьстамн возобновлена облицовка ветхихъ частей. ИослЬ него, 
докладчикомъ исправленъ и возобновленъ въ первоначальномъ видЬ главный 
шатеръ храма, облицованный изращатыми узорами по стариннымъ образцамъ, 
сохранившимся подъ позднейшею железною покрышкою. Нын*Ь средства Со- 
бора ИЗСЯК1И совс^мъ и н'Ьтъ никакихъ надеждъ на будущее, такъ какъ вся 
реставрац1я, неправ лен1е опасныхъ ветхихъ частей и окраски Собора должна 
. бы быть произведена въ возможно коротюй срокъ, а многое одновременно, 
чтобы храмъ этотъ могъ бы сразу явиться въ обновленномъ одяообразно- 
св-Ьжемъ вид^Ь. Стоимость всего этого была расчислена акад. Павлиновымъ 
въ 1892 г., безъ окраски въ 156000 руб., референтъ же вычисляетъ ее съ 
окраской, въ 175000 р. и если бы эти средства нашлись, можно было бы 
возстановить Соборъ въ 3 года. 

Сообщен1е сопровождалось демонстращей плановъ, рисунковъ, видовъ и 
фотограф1й Собора и его частей и образцовъ старинныхъ нзразцовъ съ глав- 
наго шатра и новыхъ, сд'Ьланныхъ по этимъ образцамъ. (приложеп1е I). 

2. Д.-чл. проф. В. 6. Миллеръ сд'Ьлалъ сообщеше „Былина о сорока 
каликахъ*" (приложеше П). 

24* 
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По поводу этого доклада Д. И. Иловайск1Й выразилъ мысль о возмож- 
ности пр1урочить географическ1Я указанхя былины къ СуздальскоИ земл'Ь, ибо 
въ ней находятся всЬ монастыри, упоминаемые въ былив'Ь: Саасо-Ёвфимьевъ, 
Боголюбовъ и Даниловъ; относительно же заимствован1я вмени Ёвпракс1и, 
онъ предполагалъ прототипомъ жену В. К. Олега Ивановича. 

3. Чл. кор. В. А. Городцевъ прочелъ Отчетъ о раскопкахъ въ долин1} 
р. Оки л'Ьтомъ 1898 г.**, служащШ продолжешемъ таковыхъ же^ совершен- 
ныхъ въ 1897 г., при чемъ обратилъ особое внимате на глинянныя изд%Л1Я 
и ихъ орнаменты. 

По поводу произведенноЁ реферевтомъ параллели между этими раскоп- 
ками и данными Дьякова городища, В. И. Сизовъ высказался, что Дьяково 
городище принадлежитъ къ переходное эпох^Ь: орнаменты вещей Дьякова 
городища въ одинаковомъ сло'Ь гораздо разнообразнее, хотя форма вещей 
та же* 

Постановлено: докладъ и дневвикъ просить для издан]я Общества *). 

Общество выразило глубокую благодарность всЬмъ референтамъ и за- 
тЬмъ Его Императорское Высочество изволилъ отбыть изъ засЬдашя, ка- 
ковое и было объявлено закрытымъ. 



ПРИЛОЖЕШЕ I КЬ ПРОТОКОЛУ Х« 523. 
О реставрацт Понровсиаго Васил1я Блажениаго Собора 

д. чл. акад. С. У. Соловьева. 

Въ настояп^емъ засЬдаши я буду им'Ьть честь сд'Ьлать докладъ о ре- 
монте главнаго шатра Покровскаго Васил1я Блаженнаго Собора, произве- 
донномъ въ течен1е прошлаго л-Ьта 1898 года. 

Прежде нежели приступить къ цЪли моего доклада, считаю необходи- 
мымъ, хотя вкратц-Ь, изложить весь ходъ д-Ьла по вопросу объ общемъ ре- 
монт^Ь и реставрац1и Собора, который, хотя и продолжается н'Ьсколько л-Ьтъ, 
но къ сожал'Ьн1Ю, по незначительности средствъ, его сл'Ьдуетъ считать только 
еще начатымъ. 

Давно уже Соборъ Васил1я Блаженнаго пришелъ въ столь ветхое состо- 
ян1е, что сталъ внушать опасендя въ сныслЬ прочности. Такъ, почти 10 л:Ьтъ 
тому назадъ, въ [юн-Ь 1889 года,— причтъ Собора сообщилъ Императорскому 
Московскому Археологическому Обществу, что своды ризницы грозятъ раз- 
рушешемъ и просилъ командировать членовъ Общества для осмотра, въ виду 
необходимости немедленно приступить къ работамъ по ремонту этой части 
храма. 

Осмотръ локазалъ, что состоян1е Собора таково, что некоторый части 
его грозятъ разрушешемъ, друг1я, какъ наприм'Ьръ, главы, по ветхости по- 



*) „Двеввикъ** си. выше, стр. 1 иастоящаго тома, а док1адъ — Лрх. Изв. и Зам. 
1899 г. № 6—7. 
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крыт1Й не защищены отъ вреднаго вляшя дождя и сн'Ьга, яе говоря уже 
объ охрас1гЬ, которая во многвхъ И'Ьетахъ совсЬиъ унвчтожилась. 

Результатомъ ближайшаго ознакомленхя Общества съ соетояшемъ Собора 
было то, что оно сочло своимъ нравственныиъ долгомъ, въ упован]и на вы- 
сокую милостивую заботливость въ Боз^Ь почившаго Императора Александра III, 
о поддержав1и и сохранен!» памятннковъ родной старины, довести до Высо- 
чАйшАго св^Ьд:Ьшя Его ВклвчвотвА о печальяомъ положен1н знаменвтаго па- 
мятника русскаго искусства, почитая за особое счастхе, если БгаГ Ввличвству 
благоугодио будегь удостоить внимашемъ всеподданн-ЬВшее нредставленхе 
Общества, сод'Ьвствовать своими научными силами возстановлешю въ перво- 
начальнОмъ вид-Ь храма св. Васил1я Блажевнаго. 

Это представлёН1е Общества, на Высочайшее Имя, было послано 13 1юня 
1890 года. 

Отъ 19 октября того же года г. Минвстръ Двора изв-Ьстилъ ПредсЬда- 
теля Общества графиню П. С. Уварову о посл'Ьдовавшемъ по поводу пред- 
ставл^н1я Общества ВысочаЯшемъ повел-Ьнхи: просить графиню у в'Ь домять 
Министра накашя средства предполагается осуществить ваявленное Обще- 
ствомъ предположен1е о Покровскомъ Собор-Ь. 7 декабря того же года Обще- 
ство отв'Ьтило г-ну Министру Двора, что оно съ своей стороны полагаетъ, 
что памятникъ настолько важный вакъ ПокровокШ Соборъ, единственный по 
своей древности и архитектур-Ь, не можетъ быть возстановленъ иначе какъ 
на средства государства, ткыъ божЬе, что возстановлете его потребуетъ 
значительныхъ средствъ, а самъ Соборъ, не ии'Ья прихода, располагаетъ 
ограниченною суммою въ 25 тысячъ, которой недостаточно иа окончательный 
и серьезный ремонтъ здатя. 

28 января 1891 г. послЪдовалъ указъ причту Собора изъ Московской 
Духовной Консистор1и, которымъ требовался отзывъ причта о необходимости 
капитальнаго ремонта Покровскаго Васил1я Блаженнаго Собора. Прнчгь 
описалъ всЬ видимыя ветхости Собора, указалъ на безотлагательную необхо- 
димость ремонта и возстановлен1е первоначальнаго вида храма, при чемъ 
лрисовокупилъ, что по заключен1ю члена Археологическаго Общества акад. 
Андрея Мих. Павлинова, по приблизительному соображен1ю, на работы пот- 
ребно гораздо бол'Ье ста тысячъ рублей и что поэтому производить ремонтъ 
соборными, весьма ограниченными средствами, немыслимо; хотя настоятель- 
ная необходимость заставляетъ ежегодно д-Ьлать на эти средства незначн- 
тельныя всправлен1Я, но они по ветхости храма недостаточны для приводе- 
Н1я его въ должный видь. 

Августа Юго 1892 года посл1Ьдовалъ указъ изъ Московской Духовной 
Консистор1и прото1ерею Собора,' изъ котораго видно^ что оберъ-прокуроръ 
СвягЬИшаго Синода обращался въ Московскую городскую думу о принят1и 
ремонта Собора на средства города Москвы, но городская дума указывая, 
что Соборъ искони содержался и ремонтировался на суммы отпускаемый изъ 
государственнаго казначейства, или отъ епарх1альнаго начальства, и на осно- 
ванш другихъ соображешй, не признала своею обязанностью ремонтировать 
Соборъ и присовокупила, что лишь по выяснети вопроса о томъ, какое в^Ь- 
домство возиетъ на себя ремонтъ, она будетъ въ состоян1и опред'Ьлить ка- 
кимъ способоиъ можетъ выразиться ея сод%йств1е въ ремонте Собора. Дал^ке 
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раскраски первой половины настоящаго стол-Ьтк бельке соотв-Ьтствующею 
сказаннымъ мотивамъ. 

Изъ приведеннаго перечня ветхостей Собора установленныхъ Археоло* 
гическииъ обществокЪу видно, что капитальный ремонтъ храма весьма серь- 
езный и значительный и его еще предстоитъ произвести въ будущемъ, когда 
это окажется возможнымъ. 

Для производства ремонта и реставращв Собора, духовнымъ в^Ьдомствомъ 
назначена была строительная коммисс]Яу состоящая подъ предсЬдательствомъ 
прото1ерея Собора К. И. Богоявленскаго. Членами этой коммисс1и состоять: 
староста Собора А. А. Мошкннъ, свящонникъ Гсннад1Й водоровичъ Виногра- 
довъ, представитель Археологическаго Общества, онъ же и производи1'ель 
работъ, академикъ-архитсктуры С. У. Соловьевъ, н священнвкъ Собора 1. 1. 
Кузнецовъ, онъ же и д-Ьлопронзводитель. 

Соображаясь сь им'Ьющимися средствами, Коммисс1я на строительный не- 
рюдъ 1898 г. назначила произвести ремонтъ главнаго шатра и главы надъ 
нимъ. 

Л-Ьса у главнаго шатра были поставлены еще въ 1897 году. Когда, та- 
кимъ образомъ сд'Ьлалось возможнымъ ближе ознакомиться съ состоятемъ 
шатра, то оказалось, что онъ покрыть ясел^зомъ, которое пришло въ ветхое 
состояи1е. Когда стали жел^Ьзо снимать для замены новымь, то подъ нимъ 
неожиданно открылись изразчатыя украшен1я въ вид'Ь звп»здообразнтхь узо- 
ровъ. ЛослЬ осмотра шатра въ августЬ м'Ьсяц'Ь 1897 г. Археологическое 
Общество постановвло возстановить его въ древнемъ вид-Ь, возобновивъ всЬ 
изразчатыя украшен1я и жел'Ьзомъ не покрывать. Въ виду же того, что 
строительный пер1одъ быль уже на исход'Ь, то вс^^ работы были отложены 
до будушаго 1898 г., а самый шатеръ быль зашить тесомъ. 

Л'Ьтомъ 1898 г. было приступлено къ устройству дополиительныхъ л'Ь- 
совъ, который должны были быть устроены такъ, чтобы возможно было 
произвести съ нихъ перокрыт1е главы и каменный работы по ремонту шатра. 
Это требовало довольно много времени, такъ какъ работы по установк'Ь лЪ- 
совь на значительной высотЬ должны были производиться небольшимь чис- 
ломъ рабочихъ и съ особою осторожностью. 

Передъ началомъ рабогь по ремонту были сд'Ьланы фотографические 
снимки съ шатра, чтобы возможно было судить о состоян1и его до рестав- 
рац1и. Спимковь пришлось сд-Ьлать немного, такъ какъ на л-Ьсахъ не было 
достаточнаго м'Ьста для установки аппарата, кромЪ^ какъ со стороны, гдЪ 
устроены были стремянки. 

Шатеръ оказался въ весьма ветхомъ состоян1и; древшо изразцы обвет- 
шали, МН0Г10 изъ нихъ отъ времени утратились, такъ что отъ нихъ остались 
только рюмки или только углублошя, указываюпия, гд'Ь они помещались. Въ 
уц'Ьл'Ьвшихъ-же изразцахъ верхнЫ части легко отделялись отъ рюмокъ. 
Цв-Ьтъ поливы изра^цовъ отъ времени утратилъ свой блескъ и колера по- 
тускнели, темь не менее расположен1е изразаовъ въ виде звездообразвыхъ 
узоровъ по шатру видно ясно и возстановленхе ихъ не представляло за- 
трудненШ. 

Шарообразный изразчатыя украшенья, находившхяся въ центре некото- 
рыхъ звездъ, были все сколочены. Это обстоятельство указывало на то, что 
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шатеръ былъ долгое время открыть, но когда пришелъ въ ветхость, то не 
былъ возстановленъ въ первоначальномъ вид^Ь, а закрыть асел'Ьзомь и такь 
какь выступающ1я украшетя м'Ьшали гладкому покрытш жел-Ьзомь, то р'Ь- 
шено было ихь стесать и, в'Ьроятно, чтобы не было сильной разницы между 
узорчатымь древнимъ шатромь, кь которому привыкь глазь и вновь покры- 
тымь жел'Ьзомъ,-— на граняхъ> шатра по крашеному жел'Ьзу написали зв'Ьзды, 
какь это видно по издашю Рихтера. 

Изданхе Рихтера относится кь 1850 году. По всМ в-Ьроятности, вь то 
время, при обм-Ьрахь Собора, не было известно объ изразчатыхь украшешяхь 
древняго шатра, такь какь вь издан1и Рихтера м^Ьстами допущена рестав- 
ращя и, в-Ьроятно, если бы были изв-Ьстны древшя украшен1Я шатра, то ихь 
не прошли бы молчанхемъ. 

Вь настоящее время, благодаря священнику Собора и д-Ьлопроизводи- 
телю строительной Коммиссш отцу 1оанну Кузнецову, разысканы вь архи- 
вахь д'Ьла и см'Ьты на ремонтъ Собора вь конц-Ь прошлаго стол'Ьт1я^ изь 
которыхь видно, что шатерь закрыть жел'Ьзомъ при ремонгЬ вь 1783-мь г. 
Такь, въ см'ЬгЬ написано: 

„Надь вышеу поминаемою соборною Покрова Богородицы церковью сверхь 
шатра и шей глава покрыта м-Ьдными золочеными листами, надь оною кресть 
по ослабленш прежними ц'Ьпями прикр'Ьпить... шетерь покрытой луженой 
гончарнею черепицею за в'Ьтхост1ю опадешемъ многихь черепиць по при- 
д'Ьлк'Ь м-Ьста крыть по прежнему, и по сему шетру для входа кь верху ц-Ьпь 
на восьми углахь со скобами жел'Ьзными выкрасить пристойною краскою"*. 

Такимь образомь шатеръ вь древности не быль покрыть желЬзомъ. Смет- 
ное предположен1е о возстановлен1И шатра вь 1783 году не осуществилось 
всл-Ьдствхе того, что испрашиваемая на ремонть сумма вь 16 т. руб. была 
отпущена не вся, а только 10 т. руб. и архгепископь Платонъ, впосл'Ьдствш 
Митрополить Московск1й, предложиль сд'Ьлать сокращен1Я, вь число которыхь 
в'Ьроятно включено было н покрытхе шатра жел'Ьзомь. 

Зат^мь и на самомь шатр-Ь ясно видно, что онь былъ подготовленъ 
подь покрытхе жел-Ьзомь, такь какь мнопе кирпичи положены плашмя и м-Ьс- 
тами неровности прямо смазаны штукатуркою. 

Шатерь сложень изь кирпичей двухь разм'Ьровь: нижняя, часть изь 
бол'Ье крупнаго, по разм-Ьрамь, отв-Ьчающимь современному кирпичу, и верх- 
няя— изь бол'Ье мелкаго. По шатру вь швы кладки набиты гвозди длиною 
н'Ьсколько бол'Ье вершка сь широкими круглыми шляпками Д1ам. около 7« вер. 
Так1д гвозди остались въ верхней части шатра. 

Можетъ быть эти гвозди служили для укр'Ьплен1я тонкаго слоя штука- 
турной обмазки шатра, по которой онь быль окрашень. Верхняя часть шатра 
сохранилась довольно хорошо, какь лучше защищенная отъ непогоды, и 
на ней видны сл'Ьды этой окраски. Вь остальныхь частяхь кирпичъ опр'Ьлъ 
и вывалился. 

При основанш шеи главы висять на крюкахъ съемныя, круглый, изь 
полоснаго жел-^за кольца д1аметромъ отъ 9 до 11 верш., шир. полосы Р/г^* 
толщ, '/в вершка, в4сомъ до 15 фунтовь. 

Иазначеше этпхь колець сь достоверностью опред'Ьлить трудно: можетъ 
быть они служили только украшешемь, а можетъ быть им'Ьли и практиче- 
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ское значеше, подобное ц'Ьпи и стременаиъ, расположевнммъ на одной изъ 
граней, если допустить предположенхе, что по привязаннымъ къ нинъ верев- 
камъ поднимались рабочхе для мелкаго ремонта. 

Московское Археологическое Общество, осмотр-Ьвъ шатеръ, пришло къ 
заключению, что изразцы по ихъ ветхости ц'Ьлесообразн^е зам'Ьнить новыми, 
по исполненными по древнимъ образцамъ, причемъ древн1е изразцы поста- 
новлено передать въ ИсторическШ Музей. Было предположеи1е собрать одну 
грань изъ старыхъ изразцовъ; но въ виду того, что древн1е изразцы при вы- 
нут1и изъ гн'Ьздъ легко ломаются и отд'Ьляются отъ рюмокъ, а также и по- 
тому, что они по ветхости должны скоро разрушаться и кром'Ь того будутъ 
плохо видны снизу и не будутъ въ гармоши съ новыми,— отъ этой мысли 
пришлось отказаться. 

Передъ началомъ работъ мною были сд'Ьланы точные обм'Ьры каждой 
грани шатра съ расположешемъ изразцовъ и сд'Ьланы чертежи на которыхъ 
сохранивш1еся изразцы пом:Ьчены красками, а м-Ьста утраченныхъ указаны 
только чертами. 

Посл'к реставращи сд'Ьланъ былъ еще чертежъ съ указашемъ фориъ и 
красокъ всЬхъ поставленныхъ изразцовъ, что дастъ возможность при срав- 
нен1и чертежей вид'Ьть, что на каждой грани было добавлено при реста- 
вращи. 

На чертежахъ видно, что цв-Ьта изразцовъ не повторялись симметрично 
и располагались случайно, а потому приходилось разм-Ьщенхе ихъ д'Ьлать при- 
меняясь бол-Ье или мен'Ье къ общему характеру расположенхя тоновъ. 

Вс^ изразцы были исполнены въ гончарной мастерской Строгановскаго 
училища, по стариннымъ образцамъ. Цв']^та изразцовъ были разсмотр'&ны 
Археологическимъ Обществомъ и лишь только по утверждеши т-Ьхъ, которые 
были признаны удовлетворительными, они допускались въ дЪло. 

Окраску шарообразныхъ украшсвШ пришлось возстановлять по остаткамъ 
этихъ украшснШ въ аркахъ ниже пирамидальной части шатра, такъ какъ на 
самомъ шатр'Ь они вс'Ь сбиты и ясно видны только м'Ьста ихъ. 

Въ аркахъ также немного ихъ сохранилось, что объясняется т'Ьмъ, что 
они по форм-Ь своей могли скор-Ье другихъ гончарныхъ украшен1Й разру- 
шаться, какъ отъ атмосферныхъ, такъ и отъ механическихъ причинъ. 

Работы по ремонту шатра были начаты съ подведен1я угловыхъ реберъ 
пирамиды, при чемъ жел^^зныя п:]|астинки съ круглыми отверстхями, зало- 
женные въ кладку реберъ въ форм-Ь ухватиковъ, оставлены на прежнихъ м'Ь- 
стахъ. Он-Ь служили, очевидно, для поддержания жел^знаго жгута, идущаго по 
ребрамъ сверху внизъ. 

Когда были подведены ребра, прнступлено было къ облицовк'Ь граней. 
При этомъ изразцы располагались съ соблюдешемъ всЬхъ неправильностей, 
которыя были допущены при ихъ древнемъ расположеши. Работа была до- 
вольно копотная, всл'Ьдствш того, что всЬ кирпичи приходилось подтесывать 
согласно очерташю гончарныхъ украшешй. 

По окончаши работъ были сняты фотографш. 

Вм'ЬсгЬ съ ремонтомъ шатра производились работы и по перекрыт1ю 
главы. Глава и кресть вновь покрыты золоченою черезъ огонь мЪдью. Жу- 
равцы главы потребовали незначительныхъ исправлеши, такъ какъ оказались 
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вполн-Ь прочными. Въ шейк-Ь главы сд-Ьланы по образцу ветхихъ оконницъ 
новыя По бокамъ оконницъ вставлены изразцы по древвимъ образцамъ. Ко- 
кошнвки на шатр'Ь покрыты жел-Ьзомъ на замазке въ м'Ьстахъ соприкоснове- 
Н1Я съ каменной кладкой въ предупрежден1е затека воды Этимъ и закон- 
чены въ октябр'1Ь прошлаго года работы по реставращи шатра. Окраску 
шатра пришлось оставить до будущаго л-Ьта, въ виду р'Ьшен1я Археологв- 
ческаго Общества разсмотр-Ьть окраску его въ связи съ общей реставращею 
окраски Собора, для чего предполагается произвести особый озыскашя и 
изучить этотъ вопросъ насколько возможно детально. 

Работа эта уже начата и позволю себЬ сказать о ней н-Ьсколько словъ. 

Коммисс1я И. М. А. О. по сохранен1ю древнихъ памятниковъ разсмот- 
р'Ьла оригиналъ книги объ о избран1и Михаила бедоровича на царство, изъ 
которой членъ коммпсс1и А. А. Потаповъ сд'Ьлалъ коп1и съ раскраски осо- 
бенно для насъ интересныхъ двухъ листовъ. На одномъ изъ вихъ вид'Ьнъ 
Покровск1Й Соборъ. 

По этимъ рисункамъ видно, что шатеръ въ концЬ XVII вЬка, когда 
была написана книга объ избран1И Михаила бедоровича на царство, былъ 
раскрашенъ въ 2 тона, при чемъ красный тонъ покрывалъ грани пирамиды н 
сл'Ьды этой окраски, какъ я им-Ьлъ честь доложить, найдены на самомъ пштр'Ь, 
чтоже касается окраски самыхъ реберъ, то они были покрыты бол-Ье св-Ьт- 
лымъ тономъ; ни какимъ именно, по рисунку р'Ьшвть трудно и это состав- 
ляетъ предметъ будущпхъ изыскашй, такъ же какъ и вопросъ о возстановле- 
н1и главокъ у основан1я шатра, которые видны на рисунк'Ь. Для р'Ьшен1я 
дальнМшихъ вопросовъ теперь много могутъ помочь работы отца 1оаняа 
Кузнецова по найденнымъ имъ смЬтамъ на ремонтъ Собора въ ХУН и ХУИ1 
в-Ькахъ, который онъ уже частш и сообщилъ Обществу. 

Рисунокъ'изъ кнвги объ избраши Михаила бедоровича на царство, гд'Ь 
изображенъ Богоявленск1Й монастырь, интересенъ въ томъ отношен1и, что 
указываетъ на то, что украшен1е шатра Собора Васил1я Блаженнаго израз- 
цами, не было единственнымъ прим-Ьромъ, а подобный у крашен1я, только не- 
сколько иного разм'Ьщешя, были на шатр'Ь Серпевской церкви этого мона- 
стыря, который находился въ Кремле, на м'ЬсгЬ нынЪ существующихъ ка- 
зармь; церковь эта относится къ XVI в-Ьку. 

Работы по реставращи шатра въ настоящее время окончены и если бы 
пришлось сд'Ьлать окраску, то л-Ьса можно было бы снять еще прошлою 
осенью. Съ наступлен1емъ лЪта окраска будетъ окончена, .т-Ьса снимутся и 
открытый шатеръ представить особый интересъ по многимъ причинамъ. 

Онъ будетъ возстановленъ въ томъ вид'Ь, какъ былъ прп ХоаннЬ Гроз- 
номъ, за исключен1смъ лишь главы, которая, судя по кпигЬ объ избран1и 
Михаила бедоровича на царство, была фигурная. 

Что изразчатыя украшения одновременны постройк-Ь Собора, ясно изъ самой 
конструкц1и шатра: они не выступаютъ изъ него, служа поздн-Ьйшимъ придат- 
комъ, а лежать въ плоскости граней, составляя перевязь съ кирпичной кладкой. 

Самый мотивъ убранства и формы изразцовъ обогащаютъ материалы по 
древне-русскому зодчеству, такъ какъ до сего времени этотъ мотивъ не 
встречался, и все художники и архитектора, бывш1е на лесахъ Собора, были 
особенно запнтересованы оригинальностью и пышностью убранства шатра. 

25* 
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Интересно, какой эффектъ будетъ шатеръ им'Ьть снизу. Теперь изъ-за 
л'Ьсовъ и потому что н'Ьтъ окраски опред'Ьлить трудно. 

Въ заключен1е настоящаго доклада сл-Ьдуетъ сказать, что несмотря на 
то, что сообразно съ им'Ьющимися церковными средствами причтъ Собора при- 
лагаетъ, какъ видно изъ произведенныхъ работъ, зиЬ старашя къ поддержа- 
Н1Ю его, но вотъ въ течен1е почти десяти л^тъ сд'Ьлано очень мало въ срав- 
нен1и съ тЬжъ, что предстоитъ исполнить. Теперь средства на ремонтъ еще 
уменьшились по случаю сравнительно значительныхъ затрать въ прошломъ 
году, и потому при данныхъ обстоятельствахъ н^Ьтъ причинъ ожидать, чтобы 
дальн'Ьйш1Й ходъ работъ въ чемъ нибудь изм'Ьнился. Такое положен1е вещей 
не можетъ оставить безучастнымъ къ нашему знаменитому памятнику Импе- 
раторское Московское Археологическое Общество и вс'Ьхъ, кому дорого рус- 
ское искусство, а потому да будетъ намъ дозволено выразить надежду, что 
въ ближайшемъ будущеиъ Покровсшй Соборъ Васил1Я Блаженнаго „что на 
рву"" предстанетъ передъ нашими глазами во всемъ своемъ велпкол'Ьши и 
освобожденнымъ отъ безобразящихъ его искажешй. 



ПРИЛОЖЕШЕ И КЪ ПРОТОКОеНУ № 523. 

Содержан1е доклада проф. В. 0. Миллера ,,Нъ былинЪ о сорока 

каликахъ". 

Указавъ на м'Ьсто, занимаемое этой народною п'Ьсней на меж'Ь между 
былинами и духовными стихами, референтъ отмЬтилъ, что она'Ъходитъ равно 
въ репертуаръ каликъ и сказателей былинъ, и поставилъ вопросъ, въ какой 
сред'Ь она могла первоначально сложиться. Для отв-Ьта па этотъ вопросъ онъ 
подвергнулъ разбору всЬ изв'Ьстные до сихъ поръ вар1анты п^сни, стараясь 
возстановить наибол'Ье архаическ1й ея изводъ. При этомъ разбор'Ь референтъ 
старался объяснить географичесюя указаяхя, встр-Ьчающхяся въ былин-Ь, 
каковы: Евфимхевъ скитъ, Даниловъ монастырь, р-^ка Черега, озеро Масля- 
евО) Боголюбовъ монастырь и проч. Такому же разбору были подвергнуты 
личныя имена въ былин*]^. Изъ разбора содержанхя п'Ёсни выяснилось, что хотя 
духовные стихи и наложили на нее свой отпечатокъ, она представляетъ въ 
основе былину Владем1рова цикла, сложенную на С'Ьвер'Ь, въ пред'Ьлахъ нов- 
городскаго культурнаго района. Для доказательства посл'Ьдней мысли были 
приведены черты, сближающую былину съ другими заведомо новгородскими — 
былинами о Василш Буслаев-Ь и Садк'Ь. Подтверждеше мысли о новгород- 
скомъ происхожден1и былины о Сорока каликахъ референтъ ноходитъ въ не- 
давно открытомъ ппсьменномъ памятник'Ь, л'ктописномъ отрывке, содержа- 
щемъ изв'Ьст1Я, относящ1яся къ 1163, 1329 и н'Ьсколькимъ другимъ гобамъ 
XIV в. и касающ1яся частью Новгорода, частью Торжка. Отрывокъ этотъ, 
находящ1Йся въ Сборник* XVI — начала XVII в., поступившемъ въ И. Публ. 
библютеку въ 1894 году, содержитъ записъ, сд'Ьланную книжникомъ, народ- 
ной легенды о хождеши сорока каликъ изъ Новгорода въ 1ерусалимъ при 
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новгородскомъ арххепископ'Ь Iоанн^Ь и русскомъ (к1евскомъ) княз'Ь Ростислав'Ё. 
Изъ подробнаго разбора л^тописнаго отрывка выяснилось, что въ основ'Ь 
записанной книжникомъ легенды лежитъ историческхй фактъ, хождеше нов- 
городскихъ каликъ въ 1ерусалимъ между 1163 и 1168 годомъ. Поводомъ вне- 
сешя легенды въ хЬтопись церкви Спаса въ Торжк^^ было то, что калики 
по возвращенш изъ Херусалима принесли въ даръ притворянамъ этого храма 
чашу, которая хранилась еще въ Х1У в. По поводу чаши, вид'Ьнной при 
пос'Ьш.еши Торжка кн. Иваномъ Даниловичемъ Калитою въ 1329 году, авторъ 
церковной л-Ьтописи изложилъ вкратц-Ь народную легенду о 40 каликахъ, 
сохранивъ, какъ показалъ референтъ въ разбор'Ь, народный аоическ1Й складъ. 
Изъ словъ летописца видно, что хожденхе 40 калпкъ пользовалось Широков 
изв-Ьстностью въ половин-Ь ХУ1 в-Ька. Хотя для фабулы народной былины — 
похождеше атамана каликъ Касьяна въ Шев'Ь — новооткрытая легенда въ 
краткомъ изложеши книжнику не даетъ объяснешн, но все же подтверждаетъ 
предположеше, что слагатель п-Ьсни о 40 каликахъ переработалъ старинную 
народную новгородскую тему, уже воспринявшую нЪкоторыя эпаческ1я очер- 
тав1я, въ настоящую былину Владимхрова цикла, внесъ въ нее рядъ эпи- 
ческихъ лицъ— князя, Апраксхя, Добрыню, Алешу съ ихъ установленными ха- 
рактерами. Разборъ былины въ связи съ новооткрытой легендой привелъ ав- 
тора къ сл^^дующимъ заключешяиъ о первой: 1) Былина свид'Ьлельствуетъ о 
зам-Ьчательной консервативности старинныхъ темъ въ нашемъ устномъ эпосЬ, 
такъ какъ основа сказан1я о 40 каликахъ восходитъ въ XII в-Ьку. 2) Ова 
представдяетъ прим1>ръ обработки въ былину Владим1рова цикла популярной 
народной легенды. 3} Она подтверждаетъ высказанное авторомъ въ другихъ 
статьяхъ предположен1е, что т. назыв. былина кхевскаго цикла могла быть 
слагаема въ бол'Ье позднее время (ХУ, ХУ1 вв.) въ тЬхъ же пред'Ьлахъ нов- 
городскаго культурнаго вл1ян1я, въ которыхъ были живы и былпны т. наз. 
новгородскаго цикла. Калики, согласно народной л егенд-Ь, жившей въ Х1У в., 
вышедш1е изъ Новгорода и возвративш1ясе туда изъ 1ерусалима, уже забы- 
ваютъ въ бол-^е позднее время свое новгородское происхожден1е и стре- 
мятся къ эпическому центру, къ городу К1сву и князю Владимхру. Такимъ 
образомъ, какъ еще въ дотатарсшй перходъ мЬстнаго сказашя о богаты- 
ряхъ — черниговск1я, переяславсюя, ростовсюя — тянули къ К1еву, такъ К1- 
евсюИ былинный циклъ продолжалъ д-Ьлать завоевашя на счетъ новгород- 
скаго въ тотъ перюдъ, когда старан1я Москвы и потокъ времени сгладили 
черты новгородской особности и когда историческое прошлое Великаго Нов- 
города „поросло быльемъ". 



524. Протоколъ обыкновеннаго зас']^дан1Я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества 19 февраля 1899 года, подъ предсЬдательствомъ 
графини П. С. Уваровой, въ присутств1И г.г. членовъ: Д. Н. Анучина, Р. 6. 
Брандта, С. А. Белокурова, М. В. Довнаръ-Запольскаго, К. А. Дубинкина, 
Д. И Иловайскаго, А. И. Карпичникова, о. I. I. Кузнецова, X. И, Кучукъ- 
1оаннесова, Г. А. Муркоса, А. А. Потапова, В. И. Сизова, С. С. Слуцкаго, 
М. И. Соколова, С. У. Соловьева, А. И. Станкевича, 6. И. Успенскаго, 
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А. С. Хаханова, В. И. Холмогорова, В. Н. Щепкина, Д. И. Эварнидкаго и 
секретаря Общества В. К. Трутовскаго. 

1. Открывая засЬданхе, Председатель довелъ до ев* д-Ьшя Общества, что 
секретарь, по нездоровью, не можетъ пргЬхать къ началу зас'Ьдан1я и пред- 
ложилъ чтете протоколовъ предъидущихъ яасЬданхй отложить до ближай- 
шаго зас^дашя, что и было принято собрашеиъ. 

2. Доложены были сл-Ьдуюиххя бумаги: 

а) Отношете г. помощника попечителя Московскаго Учебнаго Округа 
съ приложешемъ талона къ ассигновк-Ь на полученхе изъ Московскаго Гу- 
бернскаго Казначейства 10000 руб., ассигнованныхъ на содержан1е Общества 
въ текущемъ году 5000 р. и на расходы по устройству археодогическохъ 
Съ-Ьздовъ 5000 р. на 1899 г. 

Постановлено: благодарить г. Помощника Попечителя и выдать Каз- 
начею Общества дов-Ьренность на получоше означенныхъ суммъ. 

б) Отношен1я и письма Г. Министра Народнаго Просв'Ьщен1я, Католи- 
коса всЬхъ Армянъ Мкртича I, Экзарха Груз1п Арххеп. Флав1ана, Импера- 
торскихъ — Академ1и Художествъ, Унивсрситетовъ: Московскаго, Св. Влади- 
М1ра, Новоросс1йскаго и С.-Петербургскаго, Русскаго Археологичесскаго Об- 
щества, Археологической Коммисс1и, Росс1Йскаго Историческаго Музея и Об- 
щества Любителей Естествознан1я, Антрополопи и Этнографш, Московской 
Духовной Академ1и, Московскаго ОтдЬла Общаго Архива Мин. Импер. Двора, 
Церковно-Археологическаго Общества ири Юевской Духовной Академ1и, Ар- 
хеологическаго Института и Ростовскаго Музея Церковныхъ Древностей съ 
благодарностью за высланный имъ посл'Ьдшя издашя Общества. 

Постановлено: принять къ св-Ьд-Ьшю. 

в) Отношенхе г. Волынскаго Губернатора съ приложен1емъ въ даръ 
Обществу „Памятной Книжки** Волынской губ. на 1899 г. 

Постановлено: благодарить. 
• г) Письмо Помощника Директора Императорскаго Оттоманскаго Музея Ха- 
лиль Эдхема съ приложен1емъ въ даръ Обществу по 1 экз. каталоговъ „Бронзы 
и драгоц'Ьнностей** и „Египетскихъ памятниковъ** . 

Постановлено: благодарить. 

д) Письмо Директора Высшаго Образован1я во Франщи, по поручешю 
Министра Народнаго Просв'Ьщен1я Франц1и съ выражешемъ сожал'Ьн^я, что 
Министерство не можетъ послать своего представителя на XI Археологиче- 
СК1Й Съ-Ьздъ въ Шев'Ь, потому, что так1е делегаты командируются лишь на 
Международные Съ'Ьзды. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

з) О. I. I. Кузнецовъ прочелъ докладъ „Къ истор1и реставращй и ремон- 
товъ Собора Васил1я Блаженнаго въ Москв*. П. См^Ьта на ремонтъ 1737." 

См-Ьта эта, составленая архитекторомъ Мичуринымъ помимо чисто хозяй- 
ственныхъ статей, заключаетъ въ себЬ, подобно см-ЬгЬ 1781 — 1789 г. г., 
доложенной ран'Ье референтомъ*)^ и различный косвенный указашя на архи- 
тектурный детали Собора и особенности его постройки, что придаетъ ей ин- 
тересъ весьма существенный, въ виду производящейся нын-Ь реставраши 



*) См. выше, стр 176, прот. 521. 
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этого храма. Век эти детали и косненныя укадан1а на строительныя особен- 
ности были приняты съ жив'Ьйшиыъ внимашемъ, ровно какъ и виды храма и 
планы его, коими былъ иллюстрированъ докладъ. 

Постановлено: благодарить о. Кузнецова и просить его продол- 
жать разыскан1Я о прежнвхъ ремонтахъ и реставращяхъ Собора. 

4. Д. чл. М. Б. Довнаръ-Запольсшв прочелъ докладъ проф. П. В. Голу- 
бовскаго — „Опытъ опред'ЬленАЯ хронологической даты Слова о князьяхъ''. 

Содержашемъ доклада служило „Слово'' произнесенное на память великом. 
Бориса и Гл'Ьба, неизвЬстнаго автора. Разбирая<детали „Слова'' и сопоставляя 
различный м-Ьстныя особенности и событ1я, приведенныя въ „Слов'Ь*', авторъ 
пришелъ къ выводу, что произнесен1е его должно быть отнесено къ 2 мая 
1175 г.', относительно же автора онъ не р'Ьшился высказаться опред'Ьленно. 

Отсутствге автора и не вполне ясное заглав1е доклада, такъ какъ по- 
добныхъ „Слонъ** существуетъ н-Ьсколько, не дало возможности, по словамъ 
проф. М. И. Соколова, сд']^лавшаго н11Сколько зам'Ьчан!!! по поводу до- 
клада, обстоятельнее разобрать мн'Ьше проф. Голубовскаго, гЬмъ не мен'Ье 
онъ нашелъ при этихъ услов1яхъ возможнымъ отм'Ьтить н-Ьсколько слабыхъ 
сторонъ реферата; и въ такомъ же направлен1и высказался и Д. И. Иловай- 
скШ, посл-Ь чего постановлено было: благодарить нроф. Голубовскаго и 
М. Б. Довнаръ-Запольскаго, а докладъ передать на дальн-Ьйшее обсужденхе 
въ Славянскую Коммисс1ю Общества *). • 

5. Д. чл. Директоръ Русскаго Археологическаго Института въ Констан- 
тинополь, проф. 6. И. Успенсюй, сд'1}лалъ устное сообщенхе о результатахъ 
экспедищи Института въ Македонш л-Ьтомъ 1898 г., иллюстрируя свое со- 
общен1е фотографическими снимками съ разныхъ предметовъ древности, най- 
ден ныхъ во время экспедиц1и. 

Указавъ въ начал'Ь, что научныя экспедищи въ Македон1ю, давно уже 
не предпринимались, благодаря массЬ затрудцен1в, д'Ьлаемыхъ турецкимъ 
правительствомъ и отм'Ьтввъ, что изъ русскихъ по'Ьздокъ посл'Ь Григоровича 
не было ни одной серьезной, а иностранный почти прекратились посл^ 40-хъ 
и 50хъ годовъ, референтъ перешелъ къ краткому изложешю результатовъ 
его псЬздки, совместно съ членами Института, л-Ьтомъ минувшаго года. 

Задачами экскурсш было археологическое изучев1е Македонхи — ея мо- 
нументальные памятники (надписи и фрески въ монастыряхъ и церквахъ) 
надписи дохрист1анской эпохи, надписи христ1анск1я, рукописи гречесЕГя и сла- 
вянская и раскопки. Подробный отчетъ о результатахъ уже разрабатывается 
спец1алвстами и появится въ течен1е )1астоящаго года въ „ИзвЬстхяхъ^ Ин- 
ститута **), теперь же докладчикъ представилъ вниманш Общества зам-Ьткп 
лишь о н'Ькоторыхъ памятникахъ. На первомъ планЬ проф. УспенскШ отм^- 
тилъ надпись царя Самуила на плитЬ съ крестами, положенной царемъ надъ 
т^Ьламп его отца, матери и братьевъ, при чемъ имена посл-Ьднихъ упомянуты 
лишь христ1анск1я. Надпись сд-Ьлана кириллицей и представляетъ собою глу- 
бок1ц научный интересъ въ палеографическомъ, филологическомъ и историке- 
культурномъ отношеши, не говоря уже о томъ, что она является древн'Ьй- 



*) Древности. Труды Археографической Коимисс1и Иип. Мое. Лрх. Общ. т. I к. 3. 
'•) Ызв'Встхя Русскаго Археологическаго Института въ КоистантинополФ, в. III. 
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шимъ (XI в.) иамятнвкомъ славянскаго языка и письма. ЗатЬмъ крайне ин- 
тересна базилика Самуила во имя св. Ахилла ва Пресн-Ь. Въ ней находится 
подъ второй штукатуркой списокъ болгарскихъ епископ1Й, всего 21 епарх1и 
и въ томъ числ-Ь Верр1Я, что пр1обр']Ьтаетъ еще больш18 интересъ ври срав- 
неши съ надписью на пограничномъ столб'Ь, въ 20 в. отъ Салонвкъ, въ об- 
лости древней Веррш, о чемъ референтъ докладывалъ Обществу въ январ'Ь 
1898 г. *). Изъ рукописей бол'Ье всего оказалось въ Охрид-Ь— 60 греческихъ и 
25 славянскихъ, изъ нихъ особенно интересны рукопись 1оанна Скилицы, 
полная, на пергамент-Ь, XIII в. и донесешя Константинооольскихъ пом^Ьст- 
ныхъ Соборовъ, главнымъ образомъ по вопросу объ ;^а(>1бтгха(>ш, т. е. объ 
прим%нен1и церковныхъ имуществъ къ св'Ьтскимъ ц-Ьлямъ, въ отдачу ихъ въ 
кормлеше св-Ьтскимъ лицамъ и т. п. Кром-Ь того оказались весьма важными 
найденные въ Веррхн и Воден']^ декреты и надписи, между прочимъ, одна 
времени Ыерона съ благодарностью благотворителю города за постоянное 
устройство игръ, зр']Ьлищъ, театральныхъ представленШ, состязашй между 
зв-Ьрями и животными, м'Ьстными и привозными, собачьи садки и т. п., а 
также очень интересной плита, открытая въ монастыр-Ь Чаушъ съ изображе- 
шями 1акова, Луки и Филиппа. Раскопки были произведены на м'Ьст'Ь слу- 
чайно открытаго при постройк'Ь города, могильника. Средства на это даны 
были г. Ашкинази, а зав']Ьдывалъ работами д. чл. Общества П. Н. Милюковъ. 
Могилы им'Ьли видъ ящиковъ, при чемъ въ каждомъ изъ нихъ находилось по 
несколько труповъ, безъ головъ; головы же лежали вругомъ ящиковъ, въ 
предмогил1яхъ, вм']^сгЬ съ разными аксесуцарами погребешя. Вещей найдено 
въ 150 могилахъ 593 предмета и изъ нихъ 350 керамики, бронзовый и же- 
л'Ёзныя вещи, невидимому, гальштатской эпохи. 

Сообщенхе это было выслушано съ жив'Ьйшимъ интересомъ и съ рефе- 
рентомъ обменялись мыслями А. И. Кирпичниковъ, Д. И. ИловайскШ, В. Н. 
Щепкинъ, Р. 6. Брандтъидр., посл-Ь чего была выражена единогласно глу- 
вшемъ бокая благодарность 6. И. Успенскому за интересн-Ьйшхй докладъ *), 



525. Посл-Ь сего обыкновенное зас'Ьдан1е было закрыто, а въ посл'Ьдова- 
загЬмъ распорядительномъ зас'Ьдан1и обсуждались сл'Ьдующ1я д^ла: 

1 . Произведены выборы въ Рсвизюнную Коммисс1ю, при чемъ оказались 
избранными С. А. Б-Ьлокуровъ, В. И. Сизовъ и А. И. Станкевичъ. 

2. Разсматривалась и принята была см-Ьта доходовъ и расходовъ Обще- 
ства на 1899 г. 

3. Предс11датель Общества доложилъ о предложен1и проф. Н. П.Кондакова, 
сд-Ьлать Обществу докладъ о по'Ьздк'Ь на Аеонъ и привести всЬ матерхалы 
по этой по^здк-Ь. 

Постановлено: принять предложенш съ благодарностью. 

4. Обсуждалось ходатайство д. чл. Общества М. О. Аттая, отправля- 
ющагося по поручен1ю Палестинскаго Общества въ Сир1ю, объ ассигноваи1и 
ему 200 р. на прюбр-Ьтеше для Общества восточныхъ рукописей. 

Постановлено: въ виду недостатка у Общества средствъ ходатай- 
ство д. чл. Аттая отклонить. 



*) См. также выше, стр. 132 — 133, прот. Г)04. 
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5. Доложено было письмо чл.-кор. Б. Фелнцына оъ предложен]емъ доста- 
вить Обществу ответь объ его по^Ьздкахъ на средства Общества, не вы- 
сланвыб имъ до сихъ поръ Обществу, несмотря на многол'Ьтн1Я напомннан1я, 
съ тЪиъ, чтобы Общество издало его въ УШ в. Матерхаловъ по археолопи 
Кавказа и приложило бы къ нему вновь его фотографш, изданныя въ VII вып. 
Матер1аловъ, съ текстонъ В. М. Сысоева, за неполучбВ1емъ текста отъ г. Фе» 
липина. Въ случа'Ь, если бы Общество не пожелало принять его предложе- 
Н1я, г. Фелицынъ проситъ разр'Ьшон1я издать отчеты лично и воспользоваться 
клише Общества, находящимися въ фотографхи О. Ренаръ, въ Москв-Ь. 

Постановлено: разр'Ьшить г. Фелицину издать отчеты на свои сред- 
ства съ фототишями, но подъ услов1емЪу чтобы имени Общества на зтомъ 
издаши упомянуто не было. 

6. Обсуждался проектъ разъяснен1я правилъ КоммиссШ Общества, каса- 
тельно правъ и обязанностей входящихъ въ ихъ составъ членовъ Общества 
и приглашаемыхъ къ участ1ю въ ихъ д-Ьятельности стороннихъ лицъ, выска- 
занным въ зас'Ьдан1и Совета Общества 17 февраля и сведенныя по пунктамъ. 
Посл'Ь живого обсужден1я сводки мн'Ьн1Й членовъ Сов-Ьта, были приняты и 
рекомендованы Коммисс1ямъ нижесл'Ьдующ1я разъяснен1я, по пунктамъ, а 
именно: 

п. 1 . Какъ уже существуюпця, такъ и могупця основаться въ будущемъ 
при Обществ'Ь спещальныя Коммисс1и образуются лишь изъ членовъ Обще- 
ства и д-Ьйствуютъ оффищально лишь какъ таковыя, причемъ век д'Ьйствхя 
ихъ и степень участ1я въ нихъ членовъ Общества вполн'6 подчиняются 
Уставу Общества, прим'Ьцительно къ ц^лямъ и задачамъ каждой Коммисс1и. 

п. 2 ПредсЬдатели и Товарищи ПредсЬдателей Коммисс1й избираются, 
согласно § 16 Устава Общества, лишь изъ членовъ Коммисс1Й, состоящихъ 
д-ЬИствитольными членами Общества и только таковыми членами. По зван1ю 
своему они входятъ въ составъ Совета и Редакщоннаго Комитета Общества. 

3. Секретари Коммисс1й приглашаются Председателями. Они признаются 
по своему званш членами Редакц10нваго Комитета Общества, но въ составъ 
Сов-Ьта Общества входятъ лишь тЬ изъ нихъ, каковые имЬютъ зваше д'Ьй- 
ствительнаго члена Общества. 

4. Всякаго рода выборы, баллотировки, заявлен1я о привлеченш къ 
участ1Ю въ Коммисс1яхъ, р'Ьшен1е вопросовъ внутренняго распорядка и ор- 
ганизац1и Коммисс1Й, выборъ докладовъ для чтен1я или представлен1е тако- 
выхъ въ РедакщониыИ Комитетъ и т. п. производятся Коммисс1ями лишь въ 
состав-Ь ихъ членовъ, им^ющвхъ званхе членовъ Общества, причемъ состо- 
ящ1е членами -корреспондентамв Общества им'Ьютъ, по смыслу §§ 16, 51 
и 53 Устава Общества, голосъ лишь сов'кщательный, но но р'Ьшаюпцй. 

5. Стороншя лица, привлекаемый къ участ1ю въ занят1яхъ Коммисс1Й, 
принимаютъ участ1е лишь въ ученыхъ занят1яхъ и, согласно § 3 Устава Об- 
щества, принимаютъ на себя поручен1я Общества и КоммиссШ, читаютъ док- 
лады и им'Ьютъ сов^ЬщательпыИ голосъ при обсужден1и вопросовъ исключи- 
тельно научнаго характера. Приглашен1я таковыхъ лицъ д-Ьлаются по пред- 
ложешю бюро Коммисс1й, т. е. Председателей и ихъ Товарищей и Секрета- 
рей, если посл'Ьдн1е состоять д-Ьйствительными членами Общества. Р1}шен1е 
вопросовъ о приглашен1И или н^тъ каждаго предложен наго лица производится 

ДРЕВНОСТИ Т. хпп. 26 
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закрытой баллотировкой д-Ьйствительными членами Общества, входящими въ 
составъ Коммисс]ву согласно со смысломъ §§ 16, 23, 24, 25 и 26 Устава 
Общества. 

6. ЗасЬдашя КоммиссхЯ Общества непубличны и происходять въ д. Об- 
щества. Въ газетахъ публикащй о нихъ не печатается, и сторонная Обществу 
и Еоммисс1ямъ лица могутъ быть допускаемы на засЬдашя Коммиссхй лишь* 
съ соглас1я на то каждый разъ, для каждаго отд-Ьльнаго лица, ПредсЬдателя 
Коммиссш или лица его зам'Ьияющаго. 
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130. Протоколъ засЬдашя Коммисс1И по сохранеахю древнихъ намят- 
никовъ, 18 марта 1896 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Ува- 
ровой, въ присутствш гг. членовъ: И. П. Машкова, В. А. Гаибурцева и се- 
кретаря К0ММИСС1И С. У. Соловьева. 

1. Читанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдангя. 

2. Слушанъ докладъ В. А. Гамбурцева и А. Л. Обера объ осмотр'Ь 
ими водяной башни въ Ростовскомъ кремл-Ь и о предполагаемой реставращи 
галлереи хераршаго дома, примыкающей къ этой башн'Ь, сл-Ьдуюп^аго содер- 
жан1я: „Въ недавно изданной брошюре А. А. Титова „Ростовъ ВеликШ и 
его святыни** 1895 г., стр. 35, сказано: „Одно только здате р'Ьзко выд'Ь- 
ляется и бросается въ глаза въ общей картин']^ отстроеннаго Ростовскаго 
кремля — здан1е это ^Водяная башня" (стоящая неподалеку отъ церкви Спаса 
на С'Ьняхъ) и примыкающ1я къ ней жилыя пом-Ьщенхя, въ которыхъ н^Ько^да 
жилъ РостовскШ митрополитъ Филаретъ, родоначальникъ царствующаго дома 
Романовыхъ. Теперь эти постройки запущены и искажены перед'Ьлками. 

„ Управлешемъ Ростовскаго кремля нын'Ь приступлено къ м^рамъ частич- 
наго возстановлешя пристроекъ при „Водяной башн'Ь*' и снятъ лланъ су- 
ществующаго пом'Ьщен1я съ западной стороны. Есть св'Ьд'Ьн1е, что это но- 
м'Ьщеше им'Ьло назначен1е „рухлядной кладовой** при жилыхъ палатахъ.** 

„Ц-Ьлью нашей по-Ьздки 18 февраля 1896 года было подробно осмотр-Ьть, 
въ натур'Ь, предполагаемую къ^ реставращи часть постройки; она состоитъ 
по нижнему этажу изъ про'Ьддныхъ воротъ подъ кирпичнымъ 3 - хъ центро- 
вымъ сводомъ и находящагося рядомъ входа на л'Ьстницу, изъ досчатыхъ 
ступеней, но кирпичному основан1ю; первый, широк1й маршъ, д'Ьстницы, при 
повороте направо и нал-Ьво, суживается и ведетъ направо во 2-й этажъ. 

„Ступени лестницы и площадки, вм-Ьсто временныхъ, предположено сд'Ь- 
лать изъ кирпича на ребро, какъ сд-Ьланы и проч1я д'Ьстницы, наприм'Ьръ, 
въ Б-Ьлую Палату. Входъ въ нижнемъ этаж'Ь осв'Ьщается круглымъ окномъ 
надъ дверью. Вопросъ о форм-Ь этого окна, сдЬданнаго на предварительномъ 
проекте восьмиугольнымъ, не можетъ быть р-Ьшенъ по сравнен1ю — въ Ро- 
стовскомъ кремле не зам-Ьчено примера восьмиугодьнаго окна. 

„Второй этажъ есть продолговатое отд-кюте, покрытое кирпичнымъ ко- 
робовымъ сводомъ. 3-хъ центровая направляющая своды им'Ьетъ пяты въ 
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наружной и внутренней (въ башн'Ь) стЬнахъ. Покрытое такииъ сводомъ от- 
д^леше разд'Ьлено на дв-Ь камары кирпичной, толстой, въ три кирпича, сте- 
ной, основанной какъ разъ на средин'Ь* свода, надъ воротами. СгЬна эта, 
по многимъ признакамъ, можетъ быть одноврененна растёск'Ь оконъ изъ по- 
лувруглыхъ въ прямыя, съ подкладкой снизу досокъ. Оконъ въ отд'Ьлеши 7. 
Три изъ нихъ заложены, а 4 открыты. Надъ каждымъ изъ 7 оконъ сд-бланы 
внутри полукруглыя распалубки. Это указываетъ на то, что первоначально 
всЪ 7 оконъ были открыты и что образъ, написанный снаружи, по штука- 
турк'Ь, на заложенномъ окн'Ь, противъ поперечной ст'Ьны, одновремененъ за- 
кладк'Ь и растеск-Ь оконъ. По предварительноыу проекту, сколько помнится, 
окна предположено открыть, сд'Ьлавъ верхи ихъ 3-хъ центровыми и умень> 
шивъ ширину, но при этомъ возникаетъ техническое затру дненхе— сохранить 
отъ разрушешя коробовой сводъ, опирающ1Йся на сгЬну сверхъ оконъ. Сна- 
ружи сохранились, частью, украшетя изъ кирпича и могутъ открыться и на 
другихъ частяхъ; желательны съ нихъ фотографхи. 

„Членъ Кремлевскаго хозяйстве ннаго управлен1я гор. Ростова, И. А. 
Шляковъ, выразилъ желаше вскор-Ь ии^^ть отъ Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества заключен1е по предполагаемой реставращи, при- 
совокупивъ, что тогда было бы возможно, весною сего года, начать работы. 

„Мы, осматрввавшге постройку, съ своей стороны, находимъ, что нЬтъ 
првпятств1Й къ разр^^шен^ю реставращи, съ сохранешемъ вышезамЬченныхъ 
услов1й и подъ наблюдешемъ техника. *" 

Постановлено: разр'Ьшить реставращю, согласно представленныхъ 
чертежей. 

3. Доложено отношен1е Московской Духовной Консисторш, отъ 13 марта 
1896 года, за № 2192, о томъ, что причтъ и староста Знаменской, села Ку- 
рева, церкви, Московскаго уЬзда, въ прошенш объяснили, что, при вход'Ь 
въ ихъ Знаменскую церковь, существуетъ отд-Ьлешо храма, изъ котораго ве- 
дутъ три двери въ трапезную церковь, и просятъ разр'Ьшить имъ изъ трехъ хо- 
довъ, сд'Ьлать одинъ общ1Й ходъ, подъ наблюден1емъ архитектора Ср'Ьтенскаго. 

Постановлено: просить И. П. Машкова навести у архитектора 
Ср'Ьтенскаго справки относительно предполагаемыхъ работъ. 

4. Доложено отношен1е Ярославской Губернской Ученой Архивной Ком- 
МИСС1И, отъ И марта 1896 года,- за № 26, въ.которомъ Коммисс1я, принося 
благодарность Императорскому Московскому Археологическому Обществу, за 
присылку его издашй, предлагаетъ свои услуги, въ качеств-Ь его агента или 
уполномоченнаго для командировокъ по осмотру памятниковъ древности, 
раскопкаиъ, надзору за реставращями и др. поручен1ямъ въ город'Ь и гу- 
берши, въ виду обоюдной пользы— для Общества по сокращенш расходовъ, 
для Коммисс1и — по ознакомлешю съ памятниками, такъ какъ сама она въ 
этомъ отношеши, лишена и юридической и матер1альной самостоятельности. 

Постановлено: представить на разсмотр-Ьше Общества, выразивъ 
сочувствхе предложен1ю Коммисс1и. 

5. Слушано заявлеше В. А. Гамбурцева о скоромъ окончаши работъ 
по реставращи Синодальной Типографш. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю и просить изв'Ьстить о времени 
полнаго окончашя, чтобы осмотр'Ьть всЬ работы. 
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6. Доложенъ пданъ очерка обновлен1я Владимхрскаго Успенскаго Собора, 
предложенные В. А. Гамбурцевымъ, сл'Ьдующаго соАержав1я; „Очеркъ иред* 
положено разделить на три отд'Ьла: 

1) Вступленге, гдЬ изложить общ1я св'ЬдЬн1я о собор*! до его реставра* 
щи, указать на недостаточность этихъ св-Ьд-Ьшй и опред'Ьлить ц'Ьль очерка, 
состоящую не въ техничоскоиъ и хозявственноиъ отчегЬ, а еь свод$ь археО' 
логическихъ мтьят и постановленгй Общества но сему предыету. 

2) Содержанге оч^ка предположено не въ перепечатк'Ь уже напечатан* 
ныхъ протоколовъ, а, по возможности, въ связномъ изложенш сущности ихъ, 
съ указан1емъ страницъ. Полност1Ю приводятся ненапечатанные еще осмотры 
обзора и ммьтя, также важныя бумаги ить рупописпам дгьла. 

3) Занлюченге и приложешя, по уснотр'Ьшю Общества^. 
Постановлено: утвердить нредполагаеиыИ планъ очерка*). 



131. Протоколъ засЬданхя Коммисс1и по сохранен1Ю древнихъ памятни- 
ковъ, 15 апр'Ьля 1896 года, подъ предсЁдательствомъ графини П. С. Уваровов, 
въ присутствш г.г. членовъ: К. М. Быковскаго, А. М. Павлинова. 

1. Доложено отношенхе Московской Духовной Консистор1Ц, отъ 8 апреля 
1896 года, за ^^ 2649, на имя Археологическаго Общества, въ которомъ 
сообщается, что священникъ и староста Григорхе - Неокесар1йской, на По- 
лянк^Ь, церкви, просятъ разр'Ьшить иыъ устроить въ ономъ храм*! и прид*!* 
лахъ его водяное отоплеше, взам'Ьнъ ветхихъ изразцовыхъ печей. Справка: 
церковь построена въ 1679 г., каменная, съ такою же колокольней, крепка. 

Постановлено: разр-Ьшить устройство водяного отопления въ упомя- 
нутой церкви и прид'Ьлахъ ея. 



132. Протоколъ засЬдашя Коммисс1и по сохраненш древнихъ памятни- 
ковъ, 4 мая 1896 года, подъ предсЬдательствонъ графини П. С. Уваровой, 
въ присутств1и г.г. членовъ: К. М. Быковскаго, В. А. Гамбурцева, И. П. 
Машкова и секретаря Коммиссхи С. У. Соловьева. 

1. Доложено письмо И. А Вахраи-Ьева, отъ 18 апр'Ьля 1896 г., на имя 
председателя Археологическаго Общества графини П. С. Уваровой, съ прось- 
бою, чтобы о разр'Ьшен1и, данномъ ему отъ Археологическаго Общества на 
различный исправлен1я въ церкви Пророка Ил1и, въ гор. Ярославл-Ь, и на 
постановку у этой же церкви ограды, было еще сообщено Ярославской Ду- 
ховной Консисторш. При письм'Ь приложенъ переводъ Государственнаго Банка 
на полученхе 1,075 руб. на покрыт1е расходовъ по издан1ю трудовъ УН 
съ'Ьзда Археологическаго Общества. 

Постановлено: благодарить И. А. Вахрам'Ьева и послать въ Яро- 
славскую Духовную Консистор1Ю требуемый г. Вахрам'Ьевыиъ бумаги. 

2. Доложено отношен1е правлен1я Владимзрской Духовной Семинарги, отъ 



*) По постановлехю Редакцшннаго Коиотета Общества „ОтЧетъ^ о реставращи Вла- 
дии1рскаго Успенскаго Собора поручено было^ ватЬиъ, составить секретарю Общества, какъ 
работу относящуюся въ его обязан ностянъ, по доланости. „Отчетъ** напечатанъ въ хп т. 
^Древностей, 
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оъ переустройствоиъ духовой печи находится желательность понижев1я пола 
въ церкви, отъ 6 до 7 вершковъ; существуюпцй полъ предположено- зам-Ь"* 
вить новымъ изъ цв']^тныхъ ллитокъ; 3) опустивъ полъ, представится воз- 
можность соотв^^тственно увеличить высоту оконъ къ низу, съ внутренней 
стороны, не касаясь наружныхъ каиенныхъ оконныхъ притолокъ; наружное 
исправлеше оконъ ограничатся только поправкой сбитыхъ выветрившихся 
и облОманныхъ кирпичныхъ выступовъ, безъ изы^нешя ихъ протввъ сохра- 
нившихся древнихъ; препдтств1Ё къ разр'Ьшешю означеннаго ремонта н-Ьтъ; 
4) существеннымъ вопроеомъ при переустройств'^ духовой печи, представляется 
увеличен1е разм'Ьровъ дымовой отъ нея трубы и пом'Ьщеше ея на новомъ 
м'ЬсгЬ, сверхъ крыши трапезы церкви съ сЬверной стороны. Печной мастеръ 
находить возможнымъ вывести дымовую и вм'ЬстЬ вентнляц10нную трубу въ 
трехъ м-Ьстахъ: а) на вышеуказанномъ и-Ьст^, б) на томъ же м'ЬсгЬ, гд'Ь 
она устроена при существующей печи, и в) по сгЬн'Ь высокой церкви съ юж- 
ной стороны. Самая труба будетъ им-Ьть форму пилястры и зам-Ьнять су- 
ществующую, но половину толщины сл-Ьдуетъ втесать въ стЬну. 

Постановлено: трубы въ сгЬну не углублять, а предложить избрать 
какое-нибудь изъ другихъ двухъ м'Ьстъ, о чемъ должно быть извещено Об- 
щество. 

7. Слушано отношете Московскаго Окружнаго Инженернаго Управленхя, 
отъ 28 мая сего года, за № 2281, о томъ, что въ виду приступлен1я под- 
рядчикомъ Епанешниковымъ къ продолжен1ю работъ по реставрад1и стЬнвой 
иконописи въ летней церкви при Нпколо > Мокринскихъ казармахъ, въ гор. 
Ярославл'Ь, Управлете проситъ Общество назначить, по прошлогоднимъ при- 
м'Ьрамъ, члена, подъ наблюден1емъ и указанхемъ котораго могли бы быть 
производимы и окончены работы по реставрац1и церкви. 

Постановлено: поручить надзоръ за работами В. И. Сизову. 



134. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммисс1и по сохранен] ю древнихъ памятни- 
ковъ, 12 1юля 1896 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутствш гг. членовъ: В. А. Гамбурцева, И. П. Машкова, А. Л. Обера, 
А. М. Павлннова и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьевва. 

1. Доложено отношевге Московскаго Ставропипальнаго Симонова мона- 
стыря, отъ 12 1ЮНЯ 1896 года, за № 92, о томъ, что окружающая означен- 
ный монастырь древняя каменная ограда, съ пятью башнями, пришла въ 
крайнюю ветхость, цоколь ограды изъ б-благо камня обопр-Ьлъ и частями 
вываливается, сгЬны въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ дали трещины и завалились 
назадъ, что необходимо ихъ упереть контрофорсамн. Башни совершенно 
разрушаются, карнизы, выступы и парапеты м'Ьстами уже упали. Въ виду 
всего вышеизложеннаго, необходимо приступить къ капитальному исправле- 
шю ограды и башенъ, во изб-Ьжаше дальн'Ьйшаго и большаго разрушен1Я и, 
что Московская СвятЬйшаго Синода Контора разр-Ьшила произвести капи- 
тальный ремонтъ ограды и башенъ. 

Постановлено: просить А. М. Павлинова и В. А. Гамбурцева осмо- 
треть ограду и дать свое заключенхе. 

древности, т. хуш. 27 
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135. Протоволъ засЬданЫ Коммиши по сохранешю древнвхъ памятни- 
ковъ, 31 1ЮЛЯ 1896 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковсваго, въ 
прнсутствш гг. члевовъ: В. А. Гамбурдева, И. II. Машкова, А. Л. Обера и 
А. М. Павлинова. 

1. А. М. Павлиновъ и В. А. Гамбурцевъ доложили, что, осмотр'Ьвъ 

ограду Симонова монастыря, они нашли, что ремонтъ действительно иеоб- 

ходимъ. 

Постановлено: ремонтъ разр'Ьшить. 

2. Доложено отношен1е Московской Духовной Консистор1и, отъ 16 шля 
сего года, за № 6657, о томъ, что игумеи1я Сероуховскаго Владычнаго мо- 
настыря, Мар1я, вошла прошешемъ къ Московскому Бпарххальному началь- 
ству о дозвоЛети ей реставрировать древв1я иконы въ иконостасе монастыр- 
скаго соборнаго храма, съ поручен1емъ нроизводства сихъ работъ мастеру 
Михаилу Иванову Дикареву, реставрировавшему Московсшй Успенск1й Со- 
боръ. Консистор1я просить Императорское Археологическое Общество уве- 
домить, не имеется ли препятствШ къ производству означенныхъ работъ. 

Постановлено: работы разрешить. 



136. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 9 августа 1896 года, подъ председательствоиъ К. М. Быковскаго, въ 
прнсутствш гг. членовъ: В. А. Гамбурцева, И. П. Машкова и А. Л. Обера. 

1. Доложено отношен1е наместника Московскаго Каоедральнаго Чудова 
монастыря архимандрита Тов1я, отъ 24 шля сего года, за № 199, о томъ, что, 
по разрешешю Его Высокопреосвященства, въ Чудовомъ монастыре присту- 
пдено къ возобновлен1ю металлическаго бронзоваго иконостаса въ храме 
Святителя Алексея, причемъ имеется въ виду поновлеше иконъ, находящихся 
въ иконостасе, и стЬнной живописи въ алтаре. При этомъ архимандритъ 
Тов1Й проситъ Общество осмотреть живопись на иконостасе и стенную въ 
алтаре и дать письменный отзывъ для представлен1я Его Высокопреосвя- 
щенству. 

Постановлено: работы разрешить. 

2. Доложено отношеше Ярославской Духовной Консисторш, отъ 31 1юля 
сего года, за № 6203, о томъ, что Императорское Московское Археологи- 
ческое Общество, разрешивъ ремонтъ Романово-Борисоглебскаго Крестовоз- 
движенскаго Собора, просило Консистор1Ю, впредь до разрешен1я, сообщить 
Обществу более подробно, въ чемъ будетъ состоять реставрацхя сохранив- 
шейся живописи, кто и по какому способу будетъ производить возобновлев1е 
ея на вновь отштукатуренныхъ сгЬнахъ, для чего необходимо снять забла* 
говременно прореси съ древнихъ, уничтоженныхъ штукатуркой фресокъ. 
местный благочинный донесъ, что возобновленхе живописи предположено по- 
ручить г. Ильинскому, который будетъ производить работу подъ наблюде- 
шемъ члена С.-Петербургскаго Археологическаго Общества академика архи- 
тектуры Бвгешя Александровича Сабанеева. Ныне тотъ же благочинный 
доносить, что, по предположен1Ю архитектора г. Сабанеева, юговосточная, 
полукруглая со сводомъ, стЬва алтаря придельнаго храма, во имя Смолен- 
ской Бож1ей Матери, по причине образовавшейся вдоль свода трещины и 
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Для углублешя подъ оною стЬной на 1 аршинъ фундамента, должна быть 
разобрана и сложена вновь, поэтому всЬ изображетя святыхъ на сводЪ и 
ст'Ьн^Ь, съ которыхъ сняты г. Ильинскимъ рисунки, должны быть вновь на- 
писаны, точно въ такомъ же видЬ, безъ всякаго изм'Ьнен1я и по такому же 
точно способу, по какому ожЪ написаны. Препровождая снятыя Ильинскимъ 
съ сохранившейся живописи прорези, Ярославская Духовная Консистор1я 
проситъ Археологическое Общество ув'Ьдомить, не имеется ли съ его сто- 
роны какихъ-лйбо дрепятств18 къ производству исправлешй. 

Постановлено: работы разр'Ьшить, но съ условхемъ возобновлешя 
разобранной части сгЬны и живописи съ сохранен1емъ ихъ древняго вида. 



137. Протоколъ засЬдатя Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 18 сентября 1896 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, 
въ присутств1И гг. членовъ А. Л. Обера, И. П. Машкова и В. А. Гамбурцева. 

1. Доложено отношете Московской Духовной Консистор1И, отъ 13 сен- 
тября 1896 г., за № 8138, въ которой сообщается, что староста Московской 
Харитоновской, въ Огородникахъ, церкви, Стах'Ьевъ, желаетъ н'&которые 
колокола церкви обм-Ьнить на новые, изъ коихъ пять колоколовъ не им^^ютъ 
никакой надписи, а два^-самый большой и второй, пол1елейный, — им'Ьютъ сл^Ь- 
дующ1я надписи: на первомъ: „Лить сей колоколъ на завод^^ Московскаго 
купца Тюленева'', а на второмъ: „Въ 7195 году вылить сей колоколъ при 
держав'Ь Великихъ Государей, Царей и Великихъ Князей 1оанпа Алекс1евича 
и Петра Алекс1евича всея Велик1я и Малыя и Б'Ьлыя Руси, лилъ сей коло- 
колъ мастеръ Михаилъ Лодыгннъ ко храму Богоматери и Преподобнаго Отца 
Харитона Испов-Ьдника при ерей Зинов1и Тихонов'Ь м'Ьсяца 1аннуар1Я въ 17 
день, а в']Ьсомъ 105 пудь*". Конспстор1я проситъ ув-Ьдомить, не встр-Ьчается 
ли со стороны Археологическаго Общества препятств1Й къ замЬн^Ь прежнихъ 
колоколовъ новыми. 

Постановлено: замену колоколовъ разр'Ьшить, но сохранить коло- 
колъ съ надписью: „Въ 7195 году '^ 

2. Слушано письмо на имя предсЬдателя Общества, графини П. С. Ува- 
ровой, отъ жены дворянина Л. В. Зенченко о закрытш и предполагаемомъ 
уничтожен1и деревянной церкви, во имя Св. Троицы, въ Ри1НЬ, построенной 
въ 1780 году. Г-жа Зенченко хочетъ ремонтировать храмъ на свой счетъ, 
о чев1Ъ и проситъ Рижскую Духовную Консисторш. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

3. Доложено отношен1е Владим1рскаго губернатора, отъ 22 августа сего 
года, за № 718, сгЬдующаго содержашя: „Препровождая при семъ проектъ 
на распространен1е деревянной церкви въ сел-Ь Чуди, Муромскаго уЬзда, 
построенной въ 1750 году, съ такою же колокольней, им'Ью честь покор- 
н'Ьйше просить Археологическое Общество не оставить ув'Ьдомлешемъ, мо- 
жетъ ли быть дозволено распространеше означенной церкви, согласно при- 
лагаемаго проекта.^ 

Постановлено: разрешить и просить о присылк^Ь фотограф1И церкви. 

4. Слушано отношете Горгйскаго У'Ьзднаго Предводителя Дворянства, 
отъ 20 1ЮЛЯ сего года, за № 430, о томъ, что предполагается ремонтировать 

27» 



212 дрхвности, 

ВромскШ Во8несенск1Й храмъ, для чего исчисленъ расходъ въ 14.000 руб. 
При отношении приложена коп1Я съ журнала засЬдашя КоммисЫн по ре- 
монту храма, отъ 18 мая 1896 года. 

Постановлено: изв-Ьстить, что, вполне сочувствуя благой ц'Ьлн и 
принимая во внимаше значеше памятника, необходимо тщательно его возста- 
новить, но для этого, предварительно у долженъ быть составленъ пробктъ 
реставращи и разсмотр'Ьнъ Археологическимъ Обществомъ; что же касается 
суммы, назначенной на ремонтъ, то, принимая во вниман1е настоящее со- 
стояние храма, она недостаточна. 

5. Доложено отношен1е Комитета по наблюдешю за ремонтомъ Москов- 
скяго Большого Успенскаго Собора, отъ 5 августа 1896 года, за № 415, 
сл'Ьдующаго содержашя: „Высочайше утвержденный Комитетъ, въ засЬдаши 
своемъ 17-го 1юля, по выслушаши отношен1я Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, отъ 16 апр1)ля сего года, за М 776, постано- 
вилъ извЬстить Общество, что въ собран1и Комитета, 13 минувшаго апр'Ьля, 
но вопросу о р'Ьшеткахъ къ окнамъ Большого Успенскаго Собора произво- 
дитель работъ К. М. Быковсшй предложилъ Комитету передать этотъ во- 
просъ на заключен1е Археологическаго Общества, къ каковому преддожетю 
присоединнлся и А. Л. Оберъ, но Комитетъ постановилъ предложенЁе это 
отклонить, почему по этому вопросу отъ Комитета въ Археологическое Об- 
щество запроса не поступало и отзывъ Общества, изложенный въ отноше- 
н1и за № 776, въ р'Ьшеи1и настоящаго вопроса не требовался. 

Постановлено: выразить сожал'Ьше. 

6. Доложено о зам-Ьченныхъ работахъ по исправлен1ю наружныхъ частей 
ц. Рождества, что въ Путинкахъ, на М. ДмитровкЬ. 

II остановлено: сделать запросъ настоятелю церкви Рождества въ 
Путинкахъ о томъ, откуда имъ получено разр'Ьшенхе на ремонтъ этой церкви. 



138. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммисс1н по сохраненш древнихъ памятник 
ковъ, 7 октября 1896 года, подъ предс1^дательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутств1и гг. членовъ: А. М. Быковскаго, В. А. Гамбурцева, И. П. 
Машкова, А. Л. Обера и секретаря Коммисс1И С. У. Соловьева. 

1. Слушано отношенхе настоятеля Ставропиг1адьнаго Воскресенскаго, Но- 
вый 1ерусалимъ именуомаго, монастыря, отъ 21 сентября 1896 года, за № 141, 

. въ которомъ испрашивается раэр^шен1е на ремонтъ скатскаго здашя внутри 
и снаружи. 

Постановлено: поручить осмотр'Ьть предполагаемыя работы В. А. 
Гаибурцову и Н. П. Машкову, изв'Ьстивъ заранЪе настоятеля объ мхъ 
прк'Ьад'Ь, 

2. Олушано отиошеше Могилевскаго губернатора, отъ 23 сентября сего 
года, за № 9791, о А0ставлен1и Археологическому Обществу фотографнче- 
скаго снимка сь древней церкви въ м. Смольянахъ, Могилевской губ. 

И о с т а 11 о в л о и о: благодарить. 

8. Слушано отнои10Н1е Ярославской Духовной Консиетор1и, отъ 4 ок- 
тябр^к сого года, аа ЛЬ 8094, съ п))Осьбою возвратить три рисунка прорисей, 
снятия оъ нзо6ражен1Й на сводЬ восточной и южной сткнъ алтцм кридЬла 
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во вмя Смоленской Бошей Матери въ Романово - Борисогл1Ьбскомъ Кресто- 
воздвиженскоиъ Собор-Ь. 

Постановлено:' рисунки возвратить. 

4. 2-го октября члены Общества осмотрели производяпийся ремонтъ 
церкви Рождества, въ Путинкахъ, въ МосквЬ. На основанш этого осмотра, 
постановлено написать въ Московскую Духовную Консисторш следую- 
щее отношеше: 

„1896 г., октября 2 дня, членами Императорскаго Московскаго Архе* 
ологическаго Общества быль произведенъ осмотръ работъ по ремонту церкви 
Рождества Путники, въ Москв-Ь. При осмотрЬ священникъ церкви предъявилъ 
гг. членамъ Общества разр-Ьшенхе Московской Духовной Консисторхи на про- 
ИЗВ0ДЯЩ1ЙСЯ ремонтъ, а также и подписку архитектора, принявшаго на себя 
техничесшй надзоръ за работами. Осмотръ произведенныхъ работъ похазалъ, 
что он'Ь исполняются вподн1Ь согласно выданнаго разр'Ьшешя изъ Московской 
Консистор1и, но при этомъ Общество считаетъ своей обязанностью обратить 
внимаше Консистор1и на то, что, всл'кдств]е выданнаго ею разр']Ьшен1Я, безъ 
в-Ьдома Археологическаго Общества, возобновлена, со всЬми искажен1ями, 
штукатурка храма, а также безобразившая храмъ окраска, неблагоприятное 
впечатл'Ьн1е которой еще бол^Ье усилено окраскою глянцевой масляной кра- 
ской. Тавимъ образомъ, всл-Ьдствхе разрЬшенхя Московской Духовной Конси- 
стор]и, еще на мнопе годы обезображенъ зам-ЬчательныИ и изв'ЬстнМш1й па- 
мятникъ русскаго зодчества. Кром-Ь того, Общество им-Ьетъ честь обратить 
вниманхе Консисторхи на то, что при столь сложной и опасной рабогЬ, какъ 
проборка трещинъ въ свод'Ь, образовавшихся отъ тяжести колокольни, по 
существующимъ узаконешямъ должно быть испрошено разр^шеше Губернскаго 
Правлен1я и такого разр'Ьшетя при ремонгЬ пе имеется*'. Въ виду важности 
вышеизложеннаго, Императорское Московское Археологическое Общество, 
одновременн осъ симъ, изв-Ьщаетъ о ремонт^Ь Высокопреосвященн^Ьйшаго 
митрополита Серпя. 

4. Слушанъ докладъ И. П. Машкова объ осмотре имъ Знаменской, села 
Курова, церкви, по поручен1Ю Коммиссш, отъ 18 марта сего года. По за* 
ключен1ю г. Машкова, устройство одной арки, вм'Ьсто трехъ дверей въ за- 
падной сгЬн'Ь церкви— возможно. При довлад'Ь былъ представленъ рисунокъ, 
исполненный съ натуры, фасада, плавъ и разр'Ьзы церкви. 

Постановлено: разр'Ьшить устройство арки, а рисунки и письменный 
докладъ И. П. Машкова оставить при д'Ьлахъ Общества. 



139. Протоколъ зас'Ьдав1я Коммиссш по сохраненш древнихъ памятми-* 
ковъ, 16 октября 1896 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1и гг. членовъ: В. А. Гамбурцева, А. Л. Обера, В. И. Сизова и 
И. П. Машкова. 

1. Доложено отношенхе Окружного Инженернаго УпрабЛбВ1я, отъ 14 
октября 1896 г., за М 4518, о томъ, что работа по реставращи иконописи 
въ церкви при Николо-Мокринскихъ казармахъ въ г. Ярославл'Ь, исполня- 
емыя художникомъ Бпанешниковымъ, въ настоящее время почти закончены, 
а потому начальникъ Ярославской Инженерной Дистанщи оросить объ оови- 
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д'Ьтельствован1и ихъ, для учивешя съ г. Бванешниковымъ разсчета. Бром-Ь 
того присовокупляется, что въ ремонтахъ зам'Ьчены н'Ькоторыя неисправности 
относительно прочности ихъ и, такъ какъ Военный СокЬтъ утвердилъ под- 
рядъ за г. Епанешниковымъ, рекомендованнымъ ИмператорсЕимъ Археоло- 
гическииъ Обществомъ, безъ залога, обезпечивающаго прочность работъ,то 
поэтому г. начальникъ Инженерной дистанщи просить Общество о вомандн- 
рован1и спещалиста лля осмотра работъ и просить сообщить свое заключе- 
те о прочности таковыхъ. 

Постановлено: просить В. И. Сизова произвести окончательное осви- 
д'ктельствоваше работъ, по отношен1Ю выполненхя ихъ подрядчикомъ Бпа- 
нешниЕовымъ, согласно сд'Ьланныхъ уЕазаи1Й въ археологическомъ отношен1Иу 
не касаясь вопроса о технической прочности живописи, выходящаго изъ пре- 
д'Ьловъ в'Ёд'Ьн1я Императорскаго Археологическаго Общества, причемъ пр!- 
^здъ В. И. Сизова для осмотра назначенъ на 20 сего октября. 

2. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ 8 октября 
1896 г., за № 9001, о томъ, что священникъ Троицкой, въ Голенищев'Ь, 
церкви, Замосквор-Ьцкаго сорока, донесъ объ образовавшихся въ разныхъ 
м'Ьстахъ трещинахъ въ сгЬнахъ означенной церкви. Ёпарх1альныИ архите* 
кторъ Крыгииъ, осмотр'Ьвъ иоврежден1е, донесъ, что необходимо въ глав- 
номъ среднемъ прид'Ьл'Ь подвести подъ наружную стЬну фундаментъ, который, 
какъ оклза лось, зал оженъ на глубин'Ь мен-Ье двухъ аршинъ; трещины же въ 
сгки-Ь^ по подвод'Ь фундамента, пробрать, и въ свод-Ь защебенить, съ за- 
ливкою портландскимъ цементомъ. Въ правомъ боковомъ при;|;']Ьл'Ь, для скр'Ь- 
плен1я сгЬнъ, положить по аркамъ проемныя связи, подъ сгЬны же, въ М'Ь- 
стахъ, гд^ по пяти арокъ, подвести фундаментъ, въ вид-Ь контрофорсовъ; век 
видимый трещины, по длин^Ь свода, расчистить и пролить алебастромъ съ 
плотною защебенкою, а трещину въ перетычк-Ь зад-Ьлать. По справк'Ь въ Кон- 
систорш оказалось, что церковь Живоначальныя Троицы, въ Голенищев-Ь, Замо- 
сквор'Ьцкаго сорока, построена когда и чьимъ стар^нхсмъ — неизв'Ьстно, зда- 
Н1е каменное, престоловъ въ немъ три. Сообщая о семъ. Московская Духовная 
Консистор1я проситъ ув-Ьдомить, не встр'Ьчается ли со стороны Император- 
скаго Московскаго Археологическаго Общества какихъ-либо препятств1Й къ 
исправлению поврежден1Й въ Троицкой, въ Голенищев'Ь, церкви. 

Постановлено: разр'Ьшвть работы по упроченш здан1я Троицкой, въ 
Голенищев'Ь, церкви, обратпвъ вниман1е на особую важность сохранены всЬхъ 
частей храма, столь интереснаго въ художественномъ отношен1И. Въ виду 
же возможности, при самомъ производств'Ь работъ, возникновен1я археоло- 
гическихъ вопросовъ, просить увЬдомить о начал-Ь таковыхъ, дабы Общество 
могло им'Ьть наблюдеще во время хода работъ. 

3. Доложено отношен1е Московской Духовной Консистор1и,отъ 10 октября 
1896 года, за № 9100, о томъ, что причтъ и староста Московской Спасо- 
Преображенской, на Болвановк^^, церкви, просятъ разрешить имъ произ- 
вести въ ихъ храм-Ь сл'Ьдующ1я работы: холодную церковь съ алтаремъ об- 
ратить въ теплую, для чего поставить въ правой сгЬн'Ь алтаря духовую 
печь, часть ея выдвинуть въ алтарь, а другую наружу и съ наружной сто- 
роны устроить топку, тамъ же сд'Ьлать въ окна новыя колоды съ двойными 
рамами. По справк'Ь въ Коисистор1и оказалось, что означенная церковь по- 
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строена сначала деревлнная, въ то время, когда Велиюй Князь 1оаннъ Ш 
Васильевичъ одержалъ въ 1465 г. поб'Ьду надъ татарами, отказалъ въ по- 
слушан1и ордынскому хану и наименована Спасопреображенскою, что на Бол^ 
ванк'Ь. Каменная, настоящая, построена неизв'Ёстно когда, въ 1839 году 
теплая церковь, вмФсгЬ съ колокольнею, вновь перестроена; престоловъ въ 
ней три. При этомъ Консисторхя проситъ ув'Ьдомить, не будетъ ли со сто- 
роны Московскаго Археологическаго Общества какихъ-либо препятств1Й къ 
производству вышеупомянутыхъ работъ. 

Постановлено: разр'Ьшить Московской Спасо - Преображенской, на 
Болвановк'Ь, церкви произвести указанный въ отношеши Консистор1и работы. 

4. Доложено отношенхе настоятеля Ставропипальнаго Воскресенскаго, 
Новый Херусалимъ именуемаго, монастыря, отъ 4 октября 1896 года, за № 143, 
при которомъ приложена см'Ьта подрядчика Крылова на ремонтное исправле- 
Н1е, находящагося вблизи монастыря, скитскаго здашя; при этомъ настоятель 
проситъ о разр'Ьшеши см'Ьты и съ зам-Ьчатями, если таковыя будутъ най- 
дены, въ интересахъ археолопи, возвратить ее обратно въ монастырь. 

Постановлено: передать см*ту В. А. Гамбурцеву и просить его 
оомотр'&ть предиолагаемыя работы и дать свое заключенхе. 

5. Доложено отношенге Московской Духовной Коисистор1И, отъ 10 ок- 
тября 1896 г., за № 9101, при которомъ приложены: планъ фасада Покров- 
ской, села Медв'Ьдкова, церкви, Московскаго уЬзда, и актъ осмотра ея вет- 
хостей, произведеннаго Ёпарххальнымъ архитекторомъ Крыгвнымъ, 22 1юня 
1896 года. Консисторхя просить ув'Ьдомить, не встр'Ьчается ли со стороны 
Императорскаго Археологическаго Общества какихъ-либо препятств1Й къ 
исправлен1Ю ветхостей Покровской, села Медв-Ьдкова, церкви. По справкамъ 
Консистории, когда и кЬжъ построена церковь — подлинно неизв-Ьстно, по 
лредашю же, будто бы княземъ Пожарскимъ. Здан1емъ. каменная, съ таковою 
же колокольнею. Престоловъ ней три. 

Постановлено: разр-Ьшить въ Покровской, села Медв-Ьдкова, церкви, 
произвести работы, указанный въ акт^ епарх1альнаго архитектора, прило- 
женномъ къ отношен1Ю Консисторхи, но при этомъ обращается вниман1е на 
особую важность сохранешя всЬхъ частей храма, чрезвычайно интереснаго 
въ художественномъ отношеши. Въ виду важности могущихъ возникнуть 
вопросовъ при производствЬ работъ просить сообщить о начал'Ь оныхъ, дабы 
Общество могло им'Ьть наблюден1е во время хода работъ. 



140. Протоколъ засЬдашя Коммисс1и по сохранетю древнихъ памятни- 
ковъ, 29 октября 1896 года, подь предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, 
въ присутствш гг. членовъ: В. А. Гамбурцева, А. Л. Обера и В. И. Сизова. 

1. Слушали св'Ьд'Ьн1я, присланныя о церкви Николаевской, Мелеховской 
станицы, 1-го Донского Округа, всл^дств{е распоряжешя Донского Епарххаль- 
наго начальства, для доставлешя въ Московское Археологическое Общество. 
По этимъ св'Ьд'Ьн1ямъ оказалось, что церковь построена въ 1854 году и древ- 
нихъ предметовъ въ ней не им'Ьется. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

2. Слушанъ докладъ В. И. Сизова о томъ, что ст-Ьнопвсь въ Ярославской 
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Николо* Мокринской церкви произведена во всемъ, согласно указашИ Мо* 
сковскаго Археологическаго Общества, и что К10ты, находяииеся на столбахъ, 
внутри храма, предположено снять. 

Постановлено: нзв'Ьстить Московское Военное Инженерное Упра- 
влеше о доклад'Ь В. И. Сизова и о разрЬрюши снять шоты. 

3. В. И. Сизовъ сообщвлъ, что архимандритъ Чудова монастыря, Тов18, 
изъявилъ готовность своевременно нзв'кщать Историческ1И Музей о поступа- 
ющихъ въ Чудовъ монастырь иконахъ, для отсылки •въ Сибирь, на случай 
пр1обр'Ьтен1я лучшихъ изъ нихъ въ Музей. 

Постановлено: принять къ свЬдЬшю. 

4. Слушанъ докладъ В. А. Гамбурцева, сл'Ьдующаго содержан1я: „Осмо- 
трЪвъ 20 октября 1896 года постройку скита Патр1арха Никона при мона- 
стыре Новый 1ерусалимъ, я нашелъ, что работы по ремонту его, состоя- 
щему въ наружной и внутренней окраскЬ и мелкихъ под'Ьлкахъ, со- 
гласно утвержденной смЪты, производятся правильно, по старымъ образцамъ 
колеровъ и проч. Исправлеше древней винтовой л'Ьстницы б'Ьлаго камня, не 
значащейся въ см-Ьт-Ь, отложено отцомъ настоятелемъ монастыря до весны бу- 
дущаго года. Утвержденная сиЬта передана мною подь расписку обратно''. 

Постановлено: принять къ св^д-Ьтю. 

5. Слушано отношен1е Благочиннаго 3 участка Орловской Епарх1и, Ма- 
лоархангельскаго уЬзда, отъ 24 октября 1896 г., за № 282, о томъ, что ста- 
роста церкви села Краснаго Скарятина К. Соболевъ желаетъ возобновить 
въ приходскомъ храм'Ь иконостасъ, зам'Ьнить каменные иолы деревянными и 
для увеличенхя вм'Ьстимости храма соединить южный прид-Ьлъ съ сЬвер- 
нымъ, чрезъ пробивку въ капитальной стЬи-Ь арки. Благочинный же съ своей 
стороны, объясняетъ, что возобновленхе иконостаса действительно необхо- 
димо, можно и каменный полъ заменить деревяннымъ, но въ виду старин- 
наго образца онаго, дабы не было холодно, представляется бол^е лучшимъ 
застлать его только хорошими постилками, что же казается пробит1я въ ка- 
питальной срЬи* арки, то черезъ это, хотя и увеличится вм'Ьстимость 
храма, но тогда навсегда уничтожится и совершенно изгладится древняя 
форма внутренняго устройства и расположен1я трапезныхъ частей храма 
первой половины ХУП! стол'Ьт1я, къ каковому времени и относится устрой- 
ство оныхъ. На основан1и 50 ст. Уст. Духов. Консистор1и, требуется за- 
ключенхе Археологическаго Общества. 

Поста.новлено: изв'Ьстить, что для р'Ьшешя возбужденнаго вопроса 
необходимы чертежи или фотографичесме снимки храма. 



141. Протоколъ засЬданхя Коммиссш по сохраненш древнихъ памятни* 
ковъ, 6 ноября 1896 года, подъ предсЬдательствомъ графини П С. Уваровой, 
въ присутствш гг. членовъ: К. М. Быковскаго, А. М. Павлинова, В. А. 
Гамбурцева, И. П. Машкова и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Слушано сообщеше графини П. С. Уваровой о томъ, что въ десятой 
книакк'Ь „Русскаго Архива", за текупуй годъ, помЬщена статья объ устрой- 
ств* крипты въ Успенскомъ Собор15 Троице-Серпевской Лавры, всл'Ьдств1в 
чего произошла осадка столба у л-Ьваго клироса и трещина въ арк*. Въ 
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стать'Ь сд'Ьланъ запросъ, съ в-Ьдома ли Общества произведено устройство 
крипты. Подобное же сообщен1е помещено въ газете „Св^тъ^ 23 минувшаго 
октября. 

Постановлено: известить редагкцш „Русскаго Архива*, что ника- 
кихъ работъ, съ в'Ьдона Общества, въ Троицкой Лавр'Ь не производилось. 
ВмЪстЬ съ этииЪу запросить вам'Ьстника Лавры, производились ли работы, 
изв'Ьст1я о которыхъ появились въ печати. 



142. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммисс1и по сохранен1ю древнихъ памятни-. 
ковъ, 13 ноября 1896 года, подъ предсЬдательствоиъ К. М. Быковскаго, въ 
присутствш гг. членовъ: С. С. Слуцкаго, А. Л. Обера. А. М. Павлинова и 
секретаря Коммиссхи С. У. Соловьева. 

1 . Слушано отношен1е Московской Духовной Консисторш, отъ 17 октября 
сего года, за № 9297, о томъ, что зав'Ьдующ1е Воскресенскою, села Ва- 
сильевскаго, церковью, Серпуховского уЬзда, причтъ и староста церковный 
села Игнатьева, просятъ разр'Ьшить пыъ возобновить въ настоящей Воскре- 
сенской церкви предъалтарный иконостасъ и загЬнъ по составленному ри- 
сунку добавить оный шестью иконами; прочистить и прокрасить все тЬло 
иконостаса и украсить р-Ьзьбою и все это вызолотить на полиментъ. Церковь 
построена въ 1785 году. 

Постановлено: разр'Ьшить. 

2. Слушано отношен1е Московской Духовной Консистор1и, отъ 5 ноября 
сего года, за )6 97в8, о томъ, что причтъ и староста Троицкой, села Ща- 
пова, церкви, Еоломенскаго уЬзда, просятъ разр'Ьшить имъ расширить теплый 
храмъ и перед'Ьлать колокольню. Церковь построена въ 1765 году. 

Постановлено: просвть выслать рисунки или фотографш церкви. 

3. Слушано отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 6 сего 
ноября, за >Г| 9802, о томъ, что причтъ и староста Московской Николаев- 
ской, въ Плотникахъ, церкви, просятъ разр'Ьшить имъ возобновить пришед- 
Ш1е въ упадокъ иконостасы какъ въ главной, такъ и въ трапезной. Церковь 
построена въ 1677 году. 

Постановлено: разр'Ьшить. 

4. К. М. Быковсшй доложилъ Коммисс1и, что съ 16 сего ноября по 20 
декабря сего года онъ уЬзжаатъ въ заграничный отпускъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 



143. Протоколъ засЪдан1я Коммиссхи по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 7 декабря 1896 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ прнсутств1и гг. членовъ: А. Л. Обера, А. М. Павлинова, В. А. Гам- 
бурцева, И. П. Машкова и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 15 но- 
ября 1896 года, за № 10059, о томъ, что въ Московскомъ Даншловскомъ 
монастырок, въ нижнемъ атаж^ стараго Собора, предполагается устроить но- 
вый иконостасъ и возобновить послЪ пожара внутренность храма съ устрой-* 
ствомъ пола. 

ДРЕВНОСТИ Т. хпп. 28 
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Постановлено: поручить произвести осиотръ А. Л. Оберу и СУ. 
Соловьеву и разр'Ьшить работы, если он'Ь не причинлютъ ущерба древнимъ 
частямъ храма. 

2. Слушано заявлеше графини П. С. Уваровой о ветхости и расхищенш 
Китайской стЬны въ Москв'Ь,въ чемъ пришлось уб'Ьдиться на основаши ос- 
мотра сгЬны, произведеннаго графинею, совм'Ьстно съ княземъ В. П. Уру- 
совымъ, возбудившей вопросъ о ветхости этого иеторическаго памятника. 

Постановлено: просить Московское Губернское правлеше, не пай- 
деть ли оно возможнымъ назначить коммисс1Ю для осмотра сгЬны, совм'Ьстно 
съ Археологическимъ Обществомъ, для обсуждетя м-Ьръ, который сл^Ьдуетъ 
принять для ея сохранен1я. При этомъ просить правленхе прислать Обществу 
планъ сгЬнъ и башенъ, находящгйся въ правлеши, чтобы ознакомиться съ 
нимъ ран'Ье осмотра. 

3. Слушанъ отчетъ Административно Хозяйственнаго Управлен1я Ро- 
стовскимъ Кремлемъ по реставращи {ераршаго дома, произведенной по ука- 
зашямъ Общества. 

Постановлено: благодарить Управлен1е и жертвователя. Что же ка- 
сается вопроса о росписи свода 1ераршей палаты, то изъявить соглас1е, но 
просить прислать рисунки росписи, для разсмотр'Ьв1я. 

4. Слушано отношен1е Московской Духовной Консисторш, отъ 4 де- 
кабря 1896 г., за № 10594,0 постановк'Ь иконотаса въ прид'Ьльномъ храм'Ь 
Димитр1я, митрополита Ростовскаго, въ Успенской, села Кргушина, церкви, 
Можайскаго уЬзда. 

Постановлено: просить прислать фотографш какъ съ самаго храма, 
такъ и съ существующаго иконостаса. 

5. Слушано отношенхе той же Консисторхи, отъ 4 декабря 1896 г., за 
«№ 10596, о поновленш иконъ въ Борисогл'Ьбской, села Тишкова, церкви. 
Серпуховского уЬзда. 

Постановлено: просить прислать одну иаъ древнихъ иконъ на раз- 
смотр'Ьше Общества. 

6. Слушано отношен1е той же Консистор1И, отъ 4 декабря 1896 г., за 
<№ 10595, о расширеши Троицкой, села Щапова, церквь, Коломенскаго уЬзда, 
И перед'Ьлк'Ь колокольни. При отношении прилоакены чертежи на переуст- 
ройство. 

Постановлено: разр']Ьшить и чертежи возвратить. 



144. Протоколъ засЬдашя Коммиссш по сохранбН1Ю древнихъ памятни- 
ковъ, 29 января 1897 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Ува- 
ровой, въ присутств1и гг. членовъ: К. М. Быковскаго, А. Л. Обера, А. М. 
Павлинова, И. П. Машкова, В. А. Гамбурцева и секретаря Коммиссхи С. У. 
Соловьева. 

1. По разсмотр'Ьши иконы иконостаса Богоявленской церкви въ г. Сер- 
пухов'Ь, постановлено: написать благочинному о. Баси лш Розанову, что, 
такъ вакъ икона значительно попорчена, не представляетъ археологическаго 
интереса, то, какъ къ возобновлешю иконъ иконостаса, такъ и къ возобно- 
влешя позолоты его со стороны Общества препятств1Й не встр'Ьчается. 
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2. Слушано отношен1е Московской Духовной Консисторхи, отъ 31 де- 
кабря 1896 г., за№ 11127, о томъ, что въ ГеорпевскоИ/на Лубянк'Ь, церкви, 
Ср'Ьтенскаго сорока^ предполагаются сл'ЬдующЕЯ работы: пробить арку, пе- 
ред'Ьлать лЬстницу и сд'Ьлать н^Ькоторыя друпя исправлен1Я. 

Постановлено: разр'Ьшить. 

3. Доложено отношенхе Московскаго Губернскаго правден1е, отъ 21 де- 
кабря 1896 г., за № 2301, о томъ, что для совн'Ьстнаго осмотра съ Архе- 
ологи ческнмъ Обществомъ Китайской сгЬны и обсужден1я вгЬръ къ ея со- 
хранешю, командируется отъ правлешя граждански инженеръ М. Н. Лит- 
виновъ, которому и переданы им'Ьющ1еся чертежи аЛты для предъявлен1я 
Обществу. 

Постановлено: назначить на 4 февраля въ 7 час. засЬдаше Ком- 
МИСС1И, по вопросу о сохранеши Китайской стЬны, на которое пригласить 
г. Литвинова. 

4. Слушано заявленхе графини П. С. Уваровой о томъ, что г. Банза 
обращается съ ходатайствомъ въ Общество о дозволен1и ему пробить ворота 
въ Китайской сгЬн'Ь для вы'Ьзда изъ его влад'Ьтя на про'Ьздъ около воспи- 
тательнаго дона, причемъ онъ представляетъ и чертежъ на пробивку воротъ. 

Постановлено: такъ какъ пробивкой воротъ искажается древн1Й видъ 
стЬны, то въ просьб-Ь отказать. 

5. Слушано заявлен1е А. М. Павлинова о томъ, что прото1ерей Покров- 
скаго, Васил1я Блаженнаго, Собора ходатайствуетъ о перевод'Ь св'Ьчной 
лавки подъ сЬверную башню Собора, съ устройствомъ входа въ храмъ изъ 
настоящаго пом'Ьщешя лавки, для чего является необходимымъ прод'Ьлать 
дверь въ сгЬн'Ь. 

Постановлено: отказать. 

6. Слушано отношен1е Московской Духовной Консисторхи о томъ, что 
въ Михаило-Архангельской, въ г. Бронницы, церкви, риза на икон-Ь Херуса- 
ДИНСК1Я Бож1я Матери, въ н1Ькоторыхъ м'Ьстахъ понята и поломана и н'Ько- 
рыя камни, украшающ1е ее, выпали и потеряны, а посему причтъ и староста 
просятъ все это исправить и очистить икону отъ пыли и протереть. 

Постановлено: просить старосту или священника прислать икону 
въ Москву на разсмотр'Ьше Общества. 



145. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммиссш по сохранешю древнихъ панятни- 
ковъ, 6 февраля 1897 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Ува- 
ровой, въ присутств1и гг. членовъ: Г. Д. Филимонова, К. М. Быковскаго, 
А. Л. Обера, В. А. Гамбурцева, А. М. Павлинова, командированнаго отъ 
Губернскаго Правлешя М. Н. Литвинова и секретаря Коммисс1и С. У. Со- 
ловьева. 

1. Слушанъ докладъ М. Н. Литвинова, по вопросу о сохранеши Китай- 
ской сг]Ьны. Оказывается, что въ 1894 году была образована Комиисс1я, 
подъ предсЬдательствомъ члена Техническаго Комитета ^ при Министерств^^ 
Внутреннихъ Д'Ьлъ Новицкаго и при участ1и Статистическаго Отд'Ьлен1м Мо- 
сковскаго Губернскаго правлев1я для выяснен1я вопроса о состоян1и, въ то 
время, Китайской сгЬны, о выяснен1и также вопроса, не произведено ли 

га* 
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гд'Ь захвата стЬны въ частныхъ или духовиыхъ владМяхъ^ прилегающихъ 
къ стЬи-Ь, и о м-Ьрахъ къ ея сохраненио. При работахъ Коммиши былъ про- 
изведеыъ подробный осиотръ ст'Ьны, составлено опвсан1е состоян1я стЪны 
внутри и снаружи, сняты фотограф1И и исаолнены подробные чертежи, ко- 
торые и переданы чиновнику особыхъ поручешй Великаго Князя СергЬя Але- 
ксандровича, князю Гедройцъ, для представлен1я Его Высочеству. 

Постановлено: въ виду ходатайства г. Банза, изложенномъ въ пред- 
шествующемъ протокол'Ь, и на основанш донесешя г. Литвинова, ходатойство- 
вать предъ Его Высочествомъ о разр'Ьшен1и дать Обществу возиожность озна- 
комиться съ состоян1емъ стЬны по им'Ьющимся даннымъ. По полученш черте- 
жей, просить г. Литвинова принять участ1е въ работахъ коинисс1и, для разъ- 
яснена могущихъ встр'Ьтиться вопросовъ. 

2. Слушано отношеше Московскаго Каеедральнаго Чудова монастыря, 
отъ 1-го февраля 1897 года, за № 44, о томъ, что иконы: 1) распят1е съ 
предстоящими, 2) Священномученика Блевфер1я, 3) Алекс1я, Человека Бож{я 
и 4) Преподобнаго Серг1я, отъ давняго пом'Ьщен^я на паперти Благов'Ьщен- 
скаго придала Чудова монастыря, пришли въ ветхость и предполагается ихъ 
реставрировать. 

Постановлено: просить И. Е. Заб'Ьлина и В. И. Сизова дать свое 
заключен1е, осмотр'Ьвъ иконы на м'ЬсгЬ. 

5. Слушано письмо И. А. Вахрам'Ьева изъ Ярославля, отъ 1 февраля, 
на имя председателя, въ которомъ онъ изв^Ьщаетъ, что выданное Московскимъ 
Археологическимъ Обществомъ разр'Ьшеше на реставрашю Ярославской Иль- 
инской церкви м'Ьстною Коцсисторхею, со вскми чертежами, послано въ Си- 
нодъ, а оттуда въ Археологическую Коммисс1Ю, гд-Ь все д'Ьло и находится 
до сего времени. 

Постановлено: принять къ св^Ьд'Ьшю. 

4. Слушано отношен1е Московской Духовной Консистрш отъ января 23 дня 
1897 г., за № 608, о томъ, что въ Николаевской, что въ Дербенскомъ, церкви, 
въ Москве, предполагается въ главной церкви позолотить иконостасъ в 
возобновить живопись. 

Постановлено: разр'Ьшить. 



146. Протоколъ засЬданхя Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 10 февраля 1897 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Ува- 
ровой, въ ирисутств1и гг. членовъ: Г. Д. Филимонова, А. М. Павлинова, 
К. М. Быковскаго, В. И. Сизова, игумена Свято-Алексаидро-Аеонекаго Зе- 
ленчугскаго монастыря о. Серафима и секретаря Коммиссхи С. У Соловьева. 

1. Доложено отношеше Владим1рской Духовной Консисторш, отъ 3-го 
февраля 1897 года, за № 1057, о томъ, что староста Богоявленской церкви 
въ слобод-Ь Мстер'Ь, Вязниковскаго уЬзда, предполагаетъ распространить 
Александро-Нввск1Й придЬлъ при тепломъ каменномъ Владвмхрскомъ храм-Ь, 
по проекту архитектора Корицкаго. Средства на постройку даетъ староста 
1осифъ Клевикинъ. Прид-клъ Александре -Невсшй устроенъ въ 1868 году. 
При отношеши приложенъ проектъ расширешя. 

Постановлено: разр'Ьшить и проектъ возвратить. 



вротоколы. 221 

2. О. игуменъ Серафииъ доложи лъ^ что въ Зеленчугскомъ Свлто-Але* 
ксандро-Аеонскомъ монастыр'Ь предполагаетса возотановить древнхЯ, второй 
отъ въ-Ьзда въ монастырь, храмъ. Въ нонастыр'Ь три древнихъ храма, изъ 
коихъ одинъ реставрированъу одинъ находится въ полномъ радрушен1И, не- 
донускающемъ возстановлешя, и третШ, мбньш1Й изъ трехъ, предноложено 
реставрировать», на что и испрашивается разр^шен1е и указанхе Общества. 
О. игуменъ ознакомилъ съ вндомъ и состоянхеиъ храмовъ по описан1ямъ мо- 
настыря и по фотографхямъ графини П. С. Уваровой, которая осматривала 
храмы на м'ЬсгЬ. 

Постановлено: выразить полное сочувств1е Общества къ возстано- 
влешю храма, но при условхи, чтобы оно ограничилось лишь возобновлешемъ 
разрушенныхъ частей, согласно уц^Ьл-Ьвшнхъ образцовъ въ этомъ храм'Ь. По 
окончании реставращи просить прислать фотографическ1е снимки съ храма, 
въ реставрированномъ вид'Ь, дабы можно было судить, насколько] будетъ 
сохраненъ древшй видъ храма. О постановлеши изв'Ьстить Епископа Ставро- 
польскаго. 



1897 — 1898. 



147. Протоколъ зас^Ьдан1Я Коммисс1и по сохраненш древнихъ памятни- 
ковъ, 10 марта 1897 года, по;гь предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутств1и гг. членовъ: А. М. Павлинова, А. Л. Обера, В. А. Гам- 
бурцева, А. Ф. Мейснера и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Слушано заявлеше А. М. Павлинова о предполагающейся окраск'Ь 
башенъ на церкви Васил1я Блаженнаго въ Москве. А. М. Павлиновъ пред- 
лагаетъ р'Ьшить, произвести ли окраску клеевой краской, или же масляной, 
матовой. Кром'Ь того, предположено исправить каркасъ и перекрыть крышу 
на двухъ главахъ: Входа Господня во Херусалимъ и другого прид'Ьла — Ни- 
колая Чудотворца. 

Постановлено: производить окраску матовой масляной краской, съ 
сохранен1емъ существующихъ тоновъ и о разр'Ьшешн Общества на перекры- 
Т1е крыши съ исправлешемъ каркаса на двухъ главахъ — изв'Ьстить Москов- 
ское Губернские Правлеше. 

2. Слушано заявлеше графини П. С. Уваровой о томъ, что постановле- 
ше Коммиссш о доставлеши въ Москву иконы 1ерусалинск1я Бож1я Матери, 
изъ города Бронницъ, не могло быть исиолнено, такъ какъ икона эта Чудо- 
творная, и всл'Ьдств^е этого графиня известила причтъ и старосту, что окладъ 
на икон-Ь можетъ быть починенъ, безъ промыт1я иконы, на что они изъя- 
вили соглас1е. 

Постановлено: принять къ св^д'Ьнио. 

3. Доложено отяошеше Московской Духовной Консисторш, отъ 11 фев- 
раля 1897 года, за № 1244, о необходимости сломки старой церкви въ сел-Ь 
Борисове, Московскаго уЬзда, такъ какъ она грозить падетемъ, всл'Ьдств1е 
ветхости. 

Постановлено: изв'Ьстить, что для осмотра церкви пр1'Ьдутъ, при 
первой возможности, когда установится весенн1Й путь, члены Общества, и 
только поол'Ь этого будетъ дано заключеше. 
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4. Доложено отиошеше тоВ асе Консисторш, отъ 3 марта 1897 г., за 
№ 1625, о томъ, что въ сел'Ь Черемушки, Московскаго у^зда, предпола- 
гается сломать Троицкую церковь и на м'ЬсгЬ ея возвести новую. 

Постановлено: поручать С. У. Соловьеву осмотр'Ьть церковь и дать 
свое заключеше. 

5. Доложено отношеше той же Консисторхи , отъ 14 февраля 1897 года, 
за № 1390, о томъ, что въ Московской Николаевской, въ ХлыновЬ, церкви, 
предполагается, въ Знаменскомъ и Николаевскомъ прид'Ьлахъ, вм-Ьсто вет- 
хихъ,, поставить новые иконостасы. Церковь построена въ 1775 году. 

Постановлено: просить А. Ф. Мейснера осмотр'Ьть церковь и дать 
свое заключен1е. 

6. Доложено отношен1е Московскаго Городского Головы, отъ 7-го фе- 
враля 1897 года, за Х» 5364, о реставращи Сухаревой башни. Изъ отноше- 
Н1Я видно, что предположенъ капитальный ремонтъ башни и желательно, чтобы 
въ гЬхъ частяхъ, гд'Ь окажется возможнымъ, башня была возстановлена въ 
первоначальномъ вид'Ь. Ремонтъ башни поручается участковому архитектору 
К. К. Гипп1усъ, подъ непосредственнымъ наблюдешемъ члена Техническаго 
Сов']Ьта А. Л. Обера. Въ отношеши своемъ Городской Голова просвтъ Об- 
щество принять на себя указан1я, въ научно - археологическомъ отношеши, 
какого рода работы могли бы быть исполнены въ будущемъ для реставращи 
башни, по возможности, въ ея первоначальномъ вид'Ь, а также просить из- 
в'Ьстить о распоряжешяхъ Общества по ваблюдетю за производствомъ ре- 
монта. 

Постановлено: прежде р'Ьшешя по атому д'Ьл у, просить А. Л. Обера 
доставить въ Коммиссш рисунки башни для предварительнаго ознакомлетя. 

7. Слушано заявлен1е А. Ф. Мейснера о предположети сломать хоры и 
увеличить западную арку въ церкви Св. Филиппа Митрополита на 2-й М'Ь- 
щанской улиц-Ь. 

Принимая во внимаше художественный и археологичесюй интересъ, 
представляемый церковью, присутствующ1е единогласно высказались противъ 
вышеозначенныхъ работъ. 



148. Протоколъ засЬдашя Коммисс1И по сохранен1ю древнихъ памятни- 
ковъ, 22 марта 1897 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутствш гг. членовъ: А. М. Павлинова, И. П. Машкова, А. Л. 
Обера, В. А. Гамбурцева и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Слушано . отношеше Московской Духовной Консистор1И, отъ 17 марта 
1897 года, за № 2119, при которомъ присланы, согласно требовашя Обще- 
ства, фотографичесше снимки съ храма и иконостаса села Крхушина, Мо- 
жайскаго уЬзда, и вновь испрашивается разр'Ьшен1е на постановку иконостаса. 

Постановлено: устройство иконостаса разр'Ьшить. 

2. Доложено отношенхе той же Консистории, отъ 27 сентября 1896 года, 
за № 8640, о просьб'Ь покрыть новымъ жел'Ьзомъ, съ окраской ея м'Ьдянкой, 
кровлю въ Воскресенской, села Городни, церкви, Коломенскаго уЬзда, ошту- 
катурить церковь снаружи, а внутри окрасить, сложить вновь голландск1Я 
печи, выстлать вновь лещадью полы, въ южной стЬи-Ь пробить два окна, а 
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также пробить арку во внутреннее стЪкЬ теплаго храиа. При отношенхи 
приложенъ чертежъ церкви, съ показашемъ пробивки. 

Постановлено: просить А. Л. Обера осиотр^^ть церковь и дать свое 
заключенхе. 

3. Доложено прошеше причта Христорождественской, села Любучанъ, 
Подольскаго уЬзда, Московской губерши, церкви, о пристройкЬ трапезной 
церкви и колокольни къ ихъ храму, для чего необходимо сломать западный 
полуциркуль храма. Церковь построена въ 1879 году. При отношеши прило* 
жены чертежи церкви. 

Постановлено: сломку разр'Ьшить и чертежи возвратить. 

4. Разсмотр'Ьны чертежи Сухаревой башни, исполненные по обм^Ьру въ 
натур^^ и представленные А. Л. Оберомъ на усмотр'Ьте Коммисс1и. 

Постановлено: въ виду важности вопроса о реставращи Сухаревой 
башни собрать Коммисс1Ю въ отд'Ьльное зас'Ьдан1е, для спещальнаго разсмо- 
тр'Ьн1я всЬхъ данныхъ, относящихся до ремонта и реставращи башни. При 
этомъ А. Л. Оберъ изъявилъ согласхе предложить на общее обсуждете свои 
соображен1я, касательно реставращи. 

5. Слушано заявлеше В. И. Сизова, переданное графин'Ь П. С. Уваро- 
вой, о просьб'Ь священника церкви св. Николая, что въ Толмачахъ, въ Мо- 
скв'Ь, командировать кого-либо изъ членовъ Общества, для переговоровъ о 
предполагаемыхъ перед'Ьлкахъ въ церкви. 

Постановлено: поручить произвести осмотръ В. А. Гамбурцеву и 
объ оказавшемся доложить Еоммисс1и. 

6. Слушано заявлеше А. М. Павлинова о предполагаемой окраск'Ь церкви 
Василия Блаженнаго и объ неправ леши цоколя въ обветшавпшхъ м^Ьстахъ. * 

Постановлено: окраску разр'Ьшить, но при этомъ просить снять 
кальки съ цв'Ьтовъ и узоровъ и возстановить ихъ безъ изм1Ьнен1я. Исправлете 
сгЬнъ и цоколя разр'Ьшить. 



149. Протоколъ засЬдашя Коммисс1и по сохранен1ю древнихъ памятни- 
ковъ, 10 апр-Ьля 1897 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутствш гг. членовъ: К. М. Быковскаго, А. Л. Обера, А. Ф. Мей- 
снера, И. П. Машкова и Секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторш, отъЗ-го апр'Ьля 
1897 года за № 2608, о томъ,что въ Серпевской, села Серпевскаго, Конь- 
кова тожъ, церкви, Московскаго уЬзда, предполагается заменить ветх1я рамы 
новыми, вновь вызолотить иконостасы настоящей церкви, возобновить иконы 
и сд'Ьлать ихъ на золотомъ фон'Ь; въ прид'Ьлахъ промыть иконы и позолоту, 
возобновить сгЬнную живопись. Ограду и весь храмъ окрасить, какъ сна- 
ружи, такъ и внутри. Церковь построена въ 1694 году окольничимъ Семе- 
номъ ведоровымъ Толочановымъ. 

Постановлено: просить выслать на усмотр'Ьше 0(1щества икону, ко- 
торую предположено реставрировать. 

2. Доложено отношеше той же Консисторхи, отъ 31 марта 1897 года, за 
№ 2491, о церкви Богоявлен1я въ Ямской Дорогомиловской слободЬ, гд-Ь 
предполагается сломать колокольни, своды и надстроить сгЬны. 
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Постановлено: просить А. Ф. Мейснера осмотр'Ьть и дать свое за- 
ключеше. 

3. Слушано заявленге А. Ф. Мейснера о необходимости осмотра церкви 
Филиппа Митрополита, на 2-й М'Ьщанской, чтобы дать заключеше по вопросу 
о сломк'Ь хоръ за колоннами, въ главной части храма. 

Постановлено: осмотр'Ьть 11-го апр'Ьля. Изъявили соглаае быть на 
осмотр'Ь: графиня П. С. Уварова, К. М. Быковскхй, А. Л. Оберъ и А. Ф. 
Мейснеръ. 

4. Произведенъ осмотръ чертежей Сухаревой башни и обсуждался во- 
просъ о ремонгЬ и реставращи ея въ т1)хъ пред'Ьлахъ, которые возможны 
въ настоящее вреия. 

Постановлено: изв'Ьстить Городскую Думу о полномъ сочувствшкъ 
ремонту и реставрац1и башни и о томъ, что со стороны Общества будутъ сд'Ь- 
ланы всЬ необходимый указанхя и наблюдешя, съ археологической стороны. 
При этомъ выразить жолан{е объ исполненш сл'Ьдующихъ работы 1) покрыть 
черепицей шпиль, исправить и вызолотить орелъ; 2) очертить въ верхней 
части башни, подъ шатромъ, пролеты съ устройствомъ внутри пола и 3) также 
открыть въ восьмогранномъ ^толб-Ь всЬ окна, съ устройствомъ металличе- 
скихъ рамъ со стеклами. Осмотръ башни назначенъ И го апр'Ьля. 



150. Протоке лъ засЬдан^я Коммисс1И по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 1-го мая 1897 года, подъ предс']^дательствомъ графини П. С. Уваровой, 
въ присутств1И гг. членовъ: К. М. Быковскаго, А. Л. Обера, А. М. Павли- 
яова, В. А. Гамбурцева и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Всл'Ьдств1е отношен1я Московской Духовной Консисторги, отъ 3-го 
марта 1897 года за № 1625, о томъ, что священникъ и староста села Трои- 
цкаго, Черемушки тожъ, Московскаго уЬзда, просятъ разр-кшить имъ сло- 
мать существующую въ ихъ сел'Ь церковь, во имя Святыя Живоначальныя 
Троицы, и вм-Ьсто нея построить новую. Коммисс1я поручила С. У. Соловь- 
еву произвести осмотръ церкви. Осмотр-Ьвъ церковь, С. У. Соловьевъ доло- 
жилъ, что она не представляетъ интереса ни въ археологическомъ, ни въ 
художественномъ отношеши. 

Постановлено: сломку церкви разр'Ьшить. 

2. ВсхЬдств1е осмотра Сухаревой башни 11-го апр'Ьля, постановлено 
изв'Ьстить Городскую Управу о заключен1и Еоммиссш, записанномъ въ про- 
токол-Ь отъ 10 апреля 1897 года. 

3. На основан1И осмотра церкви Филиппа Митрополита, на 2й М-Ьщанской. 
Постановлено: въ сломк'Ь хоръ въ этой церкви отказать. 

4. Доложено отношеше настоятеля Ставропипальнаго, Воскресенскаго 
Новый 1ерусалимъ именуемаго, монастыря, отъ 29 апр-Ьля 1897 г. за № 59 
о томъ, что каменная л'Ьстница внутри скита Свят'ЬИшаго Патр1арха Никона 
ведущая наверхъ со входа, настолько выбита, что ходить по ней затрудни 
тельно. Кром'Ь того, въ ст'Ьнахъ, по об'Ьимъ сторонамъ этой л'Ьстницы, обра 
зевались трещины. Предполагается исправить л'Ьстницу, расчистить трещины 
зад'Ьлать и оштукатурить сверху. 

Постановлено: разрешить. 
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.. 5. В. А. Гамбзгрцевъ 1Гредставцлъ аапшоку, оя:Ьдующаго содержащее 
„Поаводьте мн-Ь. отн'Ьтить, что сказавное вчера професеоронъ АИвадовымъо 
яахождеЫи въ г. Казааи дома оострсвки ХУЛ стод^пя» въ воторокъ ост|и 
лавливался Петръ 1^ *) 1фа|ю относится, къ цкдк яашеЯ Кошшосш по сохрфк*- 
ненш древвнх'ь памятнивовъ. Помимо мЛцгь, 1БОТорыя буд уть. приняты Архео^ 
логнческимъ СМкцествомъ, л считаю необхсщисымь теперь асе 01фосить: и8в:Ь>- 
стяы. ли были гг. архитекторамъ кав1я либо даяния о сущ/ествовавш такоп» 
дома? О желателы1ости. обстоятельныхъ св^д-кшв, но преимуществу архите!!^ 
турпыхъу съ фотограф1ями. и Еланамв, столь р'Ьдвихъ у в&Бь древнихъ граж^- 
данскихъ здашб не мржетъ быть вопроса... Быть можетъ.Коммиссхя или Архи- 
тектурное Общество предприметъ. что .либо для прнбавлешя. вь списку па- 
^сятвйковъ, взв1Ьстныхъ на перечеть, новыя подробности о Казаискомъ го> 
родсвомъ ДОМ'Ь.'* . . » . . ^т 

.6. Дошасено огаошеше МосковскоВ Духовной Коноисторш^ отъ 20 марта 
1897 г. на М 2223, о томъ» что причтъ и староста МосковсвоЯ Троицкой, въ 
-Кожевникахъ, церкви нросягь разрешить имъ возобновиха штукатурку и пе- 
реписать заново всю стЬнную и иконостаоЕую живопись въглавшжъ Тромцг 
комъ.храм'Ь. зи 

П (метано в лен о: работы разр-Ьпшть, такъ какъ ооматривавшШ храцъ 
Г. Д. Фнлимововъ изв'Ьстилъ въ письме, что живопись интереса никакого 
ме представ ллётъ'«: >п 

7. Всл'Ьдств1е но<^тааовлен1я. Коммиссхи .отъ 10 марта 1897 г., А. Ф. 
ШеЯснеръ. .осмотр1^лъ 1йоеко1еву0 Николаевскую^ въ ^СлыновЪ, церковки до- 
лож№ь, что. (ёгарые икоиоотасы Знамеиекаго и Ияколаевокагю пряд-блой» 
интереса не представляютъ. 
' П.оот^1{ов4еяо;.раэ{1&шить постановку новыхъ икоиосФасонъ. 



... /. . . . . ». * . н 

\^\, Протокодъ.^^ас^дашя Коммнсе» по сохранеаш ^февнихъ памятни- 
х<№ъ 24 ^ая 1897 год», аед% предеЪдателыэтвомъ графини П. С« Уварово№, 
въ прш^уютщд гг. 1леяо»ъ А. М. Лавлшюяа, К. М. Быко]|ска1^, Г. Д. Фц)> 
дамонова и мополкнющаго обяданности секретаря Коммисс1и В. А. Гамбур- 
•А^эа» . ' 

1. Неред1^ зао^Ьдашемъ црв уяастш тЬхъ же гг. членовъ и С. С. Слуц^ 
мга, ^9рри8веденъ быдъ, оснотръ частей наружно! раокраскм церкви Вас*- 
Л1Я Б4ая(№^агр/0ъ л-Ьс^юъ, уотроенныхъ для.ноновден1ясъэацадной(угоровь 
сого храма, Осмотромъ об^|аружеиоV'ч'по4>ае^>аска состоп-ъ нзы^Ьокольки1^ь 
раз^оцремоцны^ъ слоена, первоначальных— масдявов краской по кнрвичу^^й 
и .частш по смаз1(%, или левкасу; этотъ .слой, о(;(маружецвыв промывкою^ но 
ран'Ье ХУШ. яЬка, По замгЬчанк) дЬйствит. члена Г. Д. Фнлююном, вооб|АЬ 
въ раскраск'Ь нЬтъ опред-кленности въ стил-Ь, контуры грубы, а въ. носхЬд|](- 
,1Р1дихъ слояхъ еще бол1^ искажены. Въ 1дмюн1хъ преобладають безъ при- 
М'Ь19?Й : охра, мум1я, зелояь, изр^Ьдко встр1|«1«тоя голубецъ; цв-Ьтнвхъ хафв^ 
лей не зам-Ьчено. Проидвоцщтадемъ поновдешя, . /академиков архитектур 
1|авлцрошм>, представлены были енямкн, въ натуральную, величину, съ ковр- 

- . . . . . . 1:> 

_ .•).С||,,чь1П|е, ^?тр..и4.. пцот. 496. п. 7. \. . .. ' 
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туровъ и тоновъ лучшихъ частей раскраски, обнаруясенныхъ промывкою; эти 
образцы, сличенные съ натурою, будутъ служить для поновленк раскраски, 
ироизводя ее также на маслЪ съ разд-Ьлкою подъ мать, для чего къ олиф^ 
будетъ нрим'Ьсь воска и скипидара. Да^гЬе г. Павливовымъ сд^ланъ вапросъ 
о желательности восиользоваться устроенными теперь л'Ьоами, для пововлен1я 
остальныхъ главъ собора, средней и къ востоку и для исправлешя каменяов 
клики часгаии, напри^Ьръ, треснувшаго кирпичнаго столба одной изъ главъ, 
41ричемъ заменить кирпячъ б'Ьлымъ каагаемъ, какъ матер1аломъ бол'Ье проч- 
нымъ, согласно съ мн^шенъ производителя работъ. 

Постановлено: разр-кшить предложенные способы. 

2. Доложено письмо инженера М. И. Литвинова къ ПредсЬдателю Обще- 
ства о получен1и всЬхъ данныхъ по д'Ьлу о Китай-Городской стЬн'Ь и о го- 
товности г. Литвинова сд'Ьлать докладъ о семъ въ Коммиссга, впрочемъ, ие 
ран^Ье посл'Ьднихъ чиселъ мая, съ 28 по ЗЬое, но оричин'Ь командировки. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьн1ю для наэначен1Я дня засЬдашя. 

3. Словесно заявлено о желательности сохранев1я древнихъ камней, ле^ 
{|Бащихъ въ Московскомъ Кремд1Ь безъ значев1я: а) камень у Тайинцкихъ 
воротъ, по указан1ю В. В. Верещагина и б) камней съ орнаментами и над- 
хробвыхъ въ земляномь откос^Ь дороги отъ Спасской башни къ ц. Констан- 
<гина и Ёлевы, указавяыхъ гг. Павлиновымъ и Га11бурцевы1гь. 8тн камни, 
подверженные случайяостямъ переи'Ьщен1я и даже уничтожепя, необходимо, 
зарегистровавъ, присоединить къ подобиымъ, уже еобраннымъ. 

Постановлено: распорядиться перевозкой камней во дворъ дома 
.Археологическаго Общества, еъ отм'Ьткою о времени и м'ЬсгЬ вахождешя. 

4. Доложены постуцивш1я въ Общество бумаги: 

а) Отъ благочиинаго Замосквор^^каго сорока о начале, съ 12 мая 1897 г., 
работы по дозволенной Бпарх1альнымъ начальствомъ реставращн Троицкаго, 
въ Голени щев^, храма. 

Постановлено: осмотръ церкви поручить В. А. Гамбурцеву и сооб- 
щить ему лредшествовавш1я бумаги, съ подробяостями предподоженныхъ рвг 
ботъ, бывшихъ уже на разсмотр'Ьти Общества осенью прошлаго года. 

б) Огь Московской Духовной Консисторш съ просьбою причта и старосты 
Воскресенской, на Успенскомъ Вражк'Ь, церкви, разр'Ьшить имъ переустроить 
существующую колокольшо еломкою верхняго яруса и надстройкою его вновь; 
щере лицевать части колокольни и прид'Ьловъ; съ южной стороны храма пере- 
{Д'коать входную дверь; на шеИкЬ сд'Ьлать кокошники и вообще вовстановить 
,древн1я формы по наружности церкви. Внутри поновить иконостасъ и живо- 
(рись ст'Ьнъ; устроить, вм'Ьсто голландскихъ печей, духовое отопдеше нодъ 
'Поломъ главнаго храма; переустроить каменную ограду по Брюссовскому и 
.Дернышевскому нереулкамъ. По справк*Ь Консистор1И, церковь строена въ 
Л629 году. 

Постановлено: по невозможности, за непредставлешемъ рисунковъ, 
еудоть, насколько будутъ сохранены и возстановлены, при перед-Ьлкахъ, древ- 
Ш1Я формы, поручить В. А. Гамбурцеву осмотр^Ьть церковь въ натур*. Общее 
^акдючеМе . отложить до нредставлешя проекта реставращн, если таковой со- 
ставленъ. Въ противномъ случа* необходимо составить проектъ. 

в) Отъ московской духовной Консистор1и, еъ просьбою причта и ста- 
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рооты Вогородвде-Рождествеяевой, въ Путинкахъ, церкви разр'Ьшить имъ сде- 
лать въ пред'Ьл'Ь „Неопалимой Купины*, новый золоченный иконоотасъ, 
вм^Ьсто прежвяго ветжаго, исправить иконы промывкою, фонъ обложить золо- 
томъ, перебрать сводъ надъ Св. Престоломъ, сдЬлать стЬны подъ ираиоръ 
н написать въ алтар'Ь и прид'Ьл^ священиыя картины и т. д. 

Постановлено: поручить А. М. Павлинову, по осиотр'Ь, дать свое 
заключеше по озиачеяяынъ работамъ. Относительно переборки свода, держа- 
щаго колокольню, поставляется въ нзв1^отность, что работа эта была уже 
на разс110тр'Ьн1и Коммиссш и тогда же была обусловлена испрошен1еиъ до- 
зволешя отъ Строительнаго Отд'Ьленхя Московскаго Губернскаго Правлешя. 

г) Отъ Владин1рской Духовной Консисторш, съ просьбою причта и ста- 
росты церкви села Сербилова, Суздальскаго уЬзда, разр'Ьшить работы по 
соединен1Ю теплой церкви съ холодной, подробно означенныя въ прилагае- 
мыхъ пояснительной записке и чертеж^Ь, подписанныгь Епарх1альнымъ архи- 
текторомъ Н. Корицкимъ. 

Постановлено: работы разрешить, пояснительную записку и чертежъ, 
по снятш копШ, возвратить. 

д) Заслушанъ письменный докладъ архитектора В. А. Гамбурцева объ 
осмотр-Ь церкви въ с. Городн'Ь, сгЬдущаго содержашл: 

„Представляю результатъ поручениаго мн'Ь осмотра церкви въ с. Городн'Ь, 
Коломевскаго уйзда, подробно произведеннаго, по поводу желаемыхъ прич* 
тоиъ и старостою поправокъ и перед'Ьлокъ въ церкви. 

1. „Работы не изм'Ьняюоия теперешняго вида древней церкви, таковы: по- 
крыт1е новымъ жел'Ьзомъ ржавыхъ жел^зныхъ кровель; поправка, местами, шту- 
катурки снаружи; церковь уже прежде была оштукатурена и, что жалко, на- 
метомъ закрыты, чавтью сбиты, мелк1е кирпичные выступы на фасадахъ. По 
оштуватурк'Ь церковь предположено, какъ прежде, об-Ьлнть и окрасить кровли 
М'Ьдянкой (окрашены темшьсЪрымъ цв'Ьтомъ). Внутренняя раскраска, лещад- 
ной, б'клаго камня, полы, въ верхнемъ храи'Ь, голландок1Я вечи въ нижнемъ 
прид'Ьл'Ь,— не представляютъ ничего древняго. 

2. „Пробивка арки въ основномъ восьмирин'Ь и двухъ оконъ противъ сей 
арки на Ю.-З. сторон-Ь относятся къ изм'Ьнен1Ю древнихъ стЬнъ, но при 
этомъ надо признать безспорнымъ, что древнее пои1Ш1Н1е подь церковью 
им^Ьло иное, ч'Ьмъ нын'Ь, назначешо. Устройство теплатак придЬла, во имя 
Чудотворца Николая, очень недавно, какъ видно изъ плана 1869 года, тЛ- 
юп^агося при церкви. Ооноваапе алтаря съ иконостаеомъ побуждало тогда 
же устроителей увеличить вм^тимость чрезъ открытхе арокъ въ трехъ гра* 
няхъ восьмирика и усилить св-Ьтъ для новаго прид-Ьла. 

^Любопытно, что просимое теперь пробипе арки и оконъ было указано 
въ надписи на план4 1869 г., во исполнено иначе по причин'Ь постановки 
иконостаса къ с^Ьверу отъ столба. 

„Разъ теплая церковь уже основана, арки и окна уже пробиты, то ка- 
кая можетъ быть причина отклонить частный улучшешя, въ томъ же на- 
правлвнш? 

^На основан1и изложениаго вкратц'Ь, я полагаю, что для указанныхъ рзг 
ботъ въ церкви с. Городии не им*Ьется препатств1й. При этомъ докладываю 
просьбу причта и старосты обь уекоренш раар'Ьшен1я, чтобы не замедлить 
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щкчаломъ работы а также бумагу изъ Консиоторти, отъ 27 (оеатября 1896 года 
1( планъ церкви, додоасанный архитекторомъ Богол'Ьаовымъ.'' . .. 

( Постановлено: оогда(»о заключешя докладчика, работы разр'Ьши'гъ, 
^дъ надзороиъ соетавлдвшаго чертежъ архитектора Богол-Ьвова, о лемъ 
ув'Ьдомить, съ возвращешемъ чертежаэ Желательно . ии-Ьть фотографитсшй 
онииокъ церкви. Что касается ааявленнаго докладчикомъ предотавлей1я въ 
Общество бол-Ье подробнаго н сравнительнааго, съ рисунками, оансанш этой 
ФипичноЯ шатровой церкви, то Общество цризнаетъ воаможныиъ, по обра« 
б^угкЪ рукописи для нечати« пом-Ьстить ее въ одномъ изъ свовхъ ивдаиШ и 
оказать сод^бстЫе по снят1Ю допо^вительныхъ фотографхй. 



{) 



152. Протоке лъ засЬдашя Коммисош по сохранен1ю февнвхъ памятнм* 
новъ 31 мая 1897 года, подъ пре1Дс:Ьдательствомъ графини II. С. Уваровой, 
въ присутств1и гг. членовъ: К. М. Быковскаго, В. А. ГамбурЬева, И; П. 
Дашкова, коиандированваго Московскимъ Губернскимъ Правлешемъ М. II. 
Литвинова и секретаря Коимисс1и С. У. Соловьева. - . 

а 1. М. Н. Литвиновъ познакомнлъ Коммисст оъ имеющимся въ Губерн- 
скомъ Правлети матер1ал)омъ, относящимся до язсл4дован1я Китайской отЬиы, 
;1ри этоЫъ г. Литвиновъ на предложен1е Коммнсс1и „оставить чертежи и 
планы для подробнаго ихъ разс110тр'Ьн1я** , заяви лъ, что на это онъ неуоол- 
номочонъ Правлешемъ. Коммисо1я выразила пожелаше, чтобы матер1алъ.этагь, 
въ возложно скор-Ьйшемъ времени, былъ переданъ Московскому Археологи- 
ческому Обществу для того, чтобы Общество могло дать ш> сему вопросу 
свои з&ключен1я. 

1) 2. Доложено отношешо Московской Духовной Консисторди, отъ 31 марта 
11897 года, за № 2491, о томъ, что причтъ, староста и врмхгожане Моекон<| 
<}кой Богоявленской, что въ Ямской Дорогомиловской слобод'Ь, церкви про* 
оятъ разр'Ьшить имъ сломать колокольню, паперть и своды и возвести но- 
вую колокольню, своды и надетровть сгЬны. По выслушанш заключенЕЯ чает, 
Коммисс1и А. Ф» Мейснера, производившаго, по поручешю Коммйссш, осмотръ 
втого храма. 

Постановлено: просимыя работы разр'Ьшить. . 
} 8. Доложено отношенхе Московской Духовной Ко&оистор10, отъ: 30 мая 
1897. года, за Л» 3888, о томъ, что причтъ и староста Московской Оврпев- 
ской, на ДмитровкЬ, церкви просятъ разр^шев1я произвести сл'Ьдуюпия ра* 
боты: 1) возобновить в исправить иконы въ икоиостасЬ, какъ больш1я, такъ 
и малыя и вновь вызолотить на нихъ в-Ьицы; 2) выштукатурить и окрасить 
маслиной краской куполъ и ст^яы храма; 3) промыть, исправить и отд-Ьлать 
новою уборкою стЬнное писанхе; 4) напивать изображе&1я херувимовъ въ ку^ 
полахъ храма и алтаря. 

Пдотаиовлено: поручить члену Коммнссш И. П. Машкову дро11авести 
осмотръ этой церкви. 

4. Доложено отношешо Московской Духовной Консистории, отъ 23 мал 
•1897 г., за № 3633, о томъ, что причтъ и Ста|юета Московской Николаев- 
ской, на Курьихъ ножкахъ, церкви, просятъ дозволить . имъ вам^иить при* 
1педш1я въ ветхость жел'Ьзяыя и годдамдск1я печи новою . духовою яечью; 
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устроить новый ПОЛЬ и8ъ штучвыХъ аштъ, уяразднить. два. столба, С70ящ1е 
посреди церкви, совершендо* стЪоняющ1в храмъу и заменить ихъ аркою. 

По^^тановленр: шручкть ч^юну Коимиесш В. А. Гакбурцеву про* 
извести осмотръ церкви. . ^ . . 

5. Доложено письмо епископа Смоленскаго^ за № 306, о реставращи 
древней иконы. 

По с та но вдело: ароситв В; И. СааЮва дать свое заклююнге. 

6. Додоисшо отношение Московской Духовной Консисторхи^ отъ 13 мая 
18В7 года, за Лв 3373, о томъ^ что причтъ и староста Московской Воекре* 
сенекой, на Успенскомъ Вражк-Ь, церкви::цросягь разр-Ьш^ь имъ переустроить 
существующую колокольню сломкою верх9яго яруса и надстройкою его вновь, 

, перелицевать остальныя части фасада колокольни, а равно фасадъ сЬвернаго 
И' южнаго дридЪдовъ: привести въ наддеясащШ порядокъ обветшавшхя части 
храма съ вн-Ёшней стороны перелицовкою м']Ьстами фасадовъ; съ южной же 
стороны переделать входную дверь, сд'Ьлать кокошники на шейк^Ь и вообще 
возотановить, по возможности, древпкя формы архитектурной отд-Ь л ки фасада. 
Внрри храма поновить иконостасы и живопись ст-Ьаъ. Сущестуюиця гол* 
ландек1я пе.чи сломать и устроить центральное духовое отоолеше, для чего 
вновь сд-Ьдать подвальное пом'Ьщеше нодъ пол<шъ главнаго храма; пере* 
устроить к&мениую ограду храма во Брюсовскому и Чернышевскому переул- 
хамъ. По справк-Ь въ Консистор1М. оказалось, что означенная церковь по* 
строена въ 1629 году. ш 

Доложено заключенхе члена Коммиссхи В. А. Гамбурцева, ооматривавшаго 
этотъ.храмъ, ол'Ьдующаго содержашя: 

„28 мая 1897 года я осмотр'Ьлъ, до ооручешю Коммиео'и Московскую 
Воскресенскую, на Успеяскоиъ Вражк'Ь, церковь относительно переустройства 
ея съ востановлешемъ немногихъ древяихъ частей. На другой день я полу- 
миль отъ священника проектъ этого неустройства, составленный архитек- 
торомъ А. Ф. Мейснеромъ. 

„Не касаясь поади^йшей пристройки врид-Ьдовъ и колокольни, я укажу 
лишь на гЬ части древняго храма 1629 года^ рестовращя и переустройство 
которыхъ вызываютъ н-Ькоторыя соин'Ьв1я: 1) прямоугольяикъ возвышешюи 
частя съ одною главою покрыть на четыре ската волнистою краскою. Это 
докрыта, лучше обрисованное въ проекгЬ, чЬмъ оно существуетъ тедерь, 
все-таки возбуждаетъ сомн1Ше и врядъ ли было нервоначальнымъ; прямой 
скатъ тиончвЪеу будетъ одвнаковъ со окатомъ алтарей и устраняетъ край- 
нюю пологость крышъ у карниза, зал*рудняющую стокъ; 2) устройство духо- 
вого отоплен1я, въ прим^ненш къ древнимъ церквамъ, ноиаб^но вдечетъ 
къ изм'Ьмвшямъ ихъ вида; въ настоящемъ случае это предположено, срав- 
дятельно, удачно: подвадъ для калорифера вевд'Ь удаленъ отъ окружающихъ 
сгЬиъ, и пробивка древняго фунт4мевта допущена лишь нодъ продетомъ сЬ- 
вериой двери; сходъ въ йодвалъ и высокая дымовая труба предположены съ 
менЬе. видной сгЬв^[)ной стороны церкви. Все-таки сходъ въ подвадъ вызы- 
ваетъ закладку северной двери, совершенно одинаковой съ реставрируемой 
южной входною дверью и оохравившей старые жед^Ьэные затворы. Задожен- 
вое рядохъ окно до той же при^ин^^ яе можетъ быть открыто. 

Въ общвмъ, мое мн^ше, что и4ггь орепятотвхй разр'Ьдшть просимое ве- 
реустройство церкви. *" 
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Постановлено: сообщить члену Коммисо1н А. Ф. Мевснеру о тонъ, 
что Ко11мисс1я не нашла возможнымъ, въ его отсутств1е, дать окончательиаго 
заключен1я по составленному имъ проекту, бевъ лйчвыгь объясиев1в и про- 
сить его пожаловать въ следующее засЬданхе. 



153. Протоколъ засЬдашя Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ 13 1ЮНЯ 1897 года, подъ предсЬдательствохъ графини П. С. Уваровов, 
въ присутствш гг. членовъ: К. М. Быковскаго, В. А. Гамбурцева, А. Л. Обера, 
И. П. Машвова и Секретаря Еоммиоохи С. У. Соловьева. 

1. На основан1И доклада В. А. Гамбурцева по реставрац1и Сухаревой 
башни: • 

Постановлено: сообщить Московской Городской Управ^Ь нижесл'Ь- 
дуюпце отЕОшеше: 

мВъ дополнеше къ отношешю своему о ремонгЬ Сухаревой башни, Импе- 
раторское Московское Археологическое Общество им^Ье^ь честь сообщить 
Московской Городской Управе о тЬхъ данныхъ по реставрац1и, который 
даютъ возможность возстанояить при ремонтЬ н'Ькоторыя части башни въ 
ихъ древнемъ вид-Ь. А именно: въ архивныхъ д-Ьлахъ, относящихся до Су- 
харевой башни, им'Ьются чертежи архитектора князя Ухтомскаго, относяпцеся 
къ 1758 году, по которымъ возможно возстановить башню, въ сл-Ьдующихъ 
частяхъ: 1) крыою, окружающая восьмигранную башвю, пом'Ьщалась за па* 
рапетомъ, а потому сл-Ьдуетъ существующую крышу опустить, согласно чер- 
тежа; 2) четыре арки верхняго яруса, расположенныя на сЬверъ и югъ, 
были открыты^ что возможно сд'Ьлать и въ настоящее время; 3) верхшй на- 
ружный ходъ, вокругъ третьего этажа, представлялъ открытый балковъ, ко- 
торый сл^дуетъ открыть; 4) жел11зяый нав-Ьсъ, надъ наружной галлереей 
второго этажа, не существовалъ и его, какъ безобразяпцй здап1е, слгЬдуетъ 
снять, равно какъ и нав-Ьсъ надъ л'Ьстницею, разобравъ стоящую за ней 
каменную сгЬну. На той же галлере'Ь необходимо опустить ноль, такъ какъ 
онъ былъ ниже и въ настоящее время закрываетъ нижшя части украшетй 
оконъ. Парапетъ галлереи сл^Ьдуетъ реставрировать, согласно древняго па- 
рапета лестницы. Сообщая вышеизложенное на усмотр'Ьше Городской Управы 
Императорской Московское Археологическое Общество, съ своей стороны, 
выражаетъ мн1Ьше, что приведете ихъ въ исполнеше является особенно же- 
лательиымъ, такъ какъ въ такомъ случа-Ь благодаря вполнЬ точнымъ доку- 
ментамъ одинъ изъ зам^чательныхъ памятниковъ русской старины будетъ 
освобожденъ отъ безобразящихъ его искажешй.** 

2. Членъ Коммисош И. П. Машковъ доложилъ о произведенномъ имъ 
оемотр-Ь Московской Серпевской, на Дмитровк'Ь, церкви, причемъ сообщнлъ, 
что работы, указанный въ отношен1и Московской Духовной Консисторш, 
отъ 30 мая сего года, за Л* 3888, въ пп. 2, 3 и 4, можно разр-Ьшить, такъ 
какъ вся внутренняя отд'Ьлка поздн^йшаго времени, что же касается иконъ, 
то одна изъ нихъ будетъ представлена на разомотр'Ьше Коммисс1И. 

Постановлено: просимый къ производству работы разр^Ьшить. 

3. Всл%дств1е отношешя Московской Духовной Конснсторш, отъ 81 мая 
1897 года, за 1к 3924, о томъ, что настоятельница Вознесенскаго мона- 
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стырду нгумен&я ЕвгенЫ, вошла прошешеиъ о разр'Ьшевш ей устроить духо- 
вое отовлен1б въ главномъ храм'Ь вв^ревнаго еВ конаотыря, — оо поручен!» 
К0ММИСС1И 6. А. Гамбурцевъ производилъ осмотръ Воанесенскаго монастыря 
и прислалъ на имя К. М. Быковскаго письмо сл^дующаго содержан1я: „По 
осмотру мною соборнаго , храма Вознесенскаго монастыря, относительно про- 
екта отоплен1я, оказалось: начатая вырывка земли по средин'Ь храма пока- 
аываетъ, что подваловъ подъ храмомъ, повидввюму, н'Ьтъ, и что подъ ны- 
н4ц1шимъ Ьоломъ, на глубине 1 арш. 2. верш, находится древв1в воль изъ 
трехугольвыхъ обожженныхъ плитъ темиаго цв^та (образец^ мною сохраненъ). 

«Въ изм'Ьневш разсмотр'Ьннаго въ Коммиссхи проекта отоплета вм'Ьсто 
двухъ калориферовъ, подъ главнымъ алтаремъ и подъ сЬвернымъ ирв^Ь- 
ломъ, д'Ь лается одинъ большой калориферъ посредин-Ь, причемъ сходъ съ 
него и дымовая труба назначались при главной западной двери сл'Ьва. Ка- 
жется, мя^Ь удалось убедить бывшихъ при семъ лицъ (мать-казначею и под- 
рядчика печника) о нежелательности схода и трубы на столь видномъ м^сгЬ, 
при чемъ надгробиыя плиты будутъ потревожены, а ж«Ъ и вовсе закрыты 
трубою. Соглашаются сделать сходъ и трубу на с^^верной сторон'Ь, на ука- 
заниыхъ прежде м^стахъ плана. 

„Мое заключеше, представляемое Коммисс1и: духовое отоплен1е можно 
разргЬшить лишь условно, а при важности храма, какъ древней усыпаль- 
ницы русскихъ царицъ, можетъ быть Императорское Московское Археоло- 
гическое Общество признаетъ необходимымъ назначить кого - либо изъ чле- 
иовъ нашей Коммисс1и въ наблюдатели за могущими открыться, при земля- 
вой выемк'Ь и частичиомъ обнажевш фундаментовъ, предметовъ, интересныхъ 
въ археологическомъ отношети. Это д'Ьлалось уже въподобныхъ случаяхъ. 
Бумаги Консистор1и и два чертежа при семъ возвращаю'*. 

Постановлено: поручить В. А. Гамбурцеву им'Ьть наблюдете, съ 
археологической стороны, при работахъ по отоплешю главнаго храма въ Воз- 
весенскомъ монастыр'Ь въ МосквА. 

4. Обсуждался вопросъ объ изготовлеши чертежей, касающихся роста- 
вращи Сухаревой бапгаи. 

Постановлено: сообщить казначею Имвераторскаго Московскаго 
Археологическаго Общества, что Боммисс1я по сохранешю древнихъ намят- 
никовъ, въ зас'Ьдан1н евоемъ сего 13-го 1юня, постановила о необходимости 
израсходовать пятьдесягь рублей на изготовлев1е коп1Й и чертежей, относя- 
щихся до реставрац1и Сухаревой башни. 

б. Доложены св^д'Ьтя, извлеченный изъ архивовъ касательно окраски 
черепицъ на Сухаревой башни. 

Постановлено: сообщить дМствительиому члену Общества А. Л. 
Оберу, что по архивнымъ даннымъ оказывается, что черепица на шпил^ 
Сухаревой башни была голубого цв^та. 

6. Доложено отношете Московской Духовной Консисторхи, отъ 30-го 
мая 1897 г., за № 3893, о томъ, что причгь и староста Московской^ архи- 
д1акона Стефана за Яузою, церкви, просятъ разрешить имъ возобновить 
позолоту на иконостасахъ, местами стершуюся и потускн^Ьвшую, потемнЬ- 
ВШ1Я иконы, покрывшуюся копотью стенную [живопись, почерн'Ьвппя золо- 
ченный главы на церкви и отставшую на варужныхъ ст^Ьнаxъ штукатурку. 
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По ^т^нюв^ э.й о: дорубать осжотрЬть церковь А^ Ф». Мбйеиеру.^ 
7. В.. Л' Га^вЛураев-ь долоякндъ, что врвдоолаг&ехыя работы: въ церкви 
Св. Ник5>д&я« »а Курмхгь вожкиъ,. можно разрешить. ..... 



154^ Про^рколъ ^е-Ьмш Конмисс!» по сохраяшо дрелиихь пашягви*- 
козъ, 4 11049 1897.гад9|. цод^.аршсЬдательствоиъ графини П. С. Уваровой^ 
въ. вр]аоуТ0№1а гг. члов^овг: К. М. .Быковскаго^ А. Л. Обера, .В. А.. Гаи* 
бурцева^ И. П.: Мащкрва и сбиретара-Коиншсеш С. У. Соловьева. 

. Ь Доложево отб1гавн]е Москоисков Духовной Ковсисторш^ отъ 4 1юня 
1897 г. у. о томъ» лтр/дриятъ и староста Московской Серп^коД, вгь Пуш- 
каряхъ, церкви, про.слгк разр:Ьшить имъ перештукатурить оную церковь^ съ 
Щ1ру9(808 стороны». По осмотру дорБпв В. А...Галбурцевшгь. окакалоса,' 1Гго 
штукатурка у^с большею, частью д]роивввдена^ в, прит^омъ, не<^къ кава> 
испрашивалось жцерештукатурить!*,. а. отштукатурено вновь. 

Ц о стан.о в л е цо; ^акъ.какъ такая работа,, до ин^каио Конмяесш, не 
410бкет1^ быть допущена, то л13в;Ьстять объ эт(жъ Коясасторио. . ^ 

2. Такъ какъ В. А. Гамбурцевъ принялъ.да себя сотрудничества .съ 

А. .Д; Оберомъ по ремонту .,Сухаревх)б . башям, то аредставителвнъ,по"цаблю- 

дензю.за эггвмъ ремовтомЪу ртъ Архвологическаго .Общества^ вместо. .веш> 

•ивбранъ А. М. ПавлановФ:, о чемъ и 6 ставов л вно: явв'Ьстить Мосювекую 

Город^ц^^ую Удраэу.: - -- 

3^. В. А. Гакбурцевъ од^иалъ сл^щуюшдй докладъ: »Въ исшияеахв по^ 
.рученЫ Коццпа^Щ ицок> была осмотр^Ьна; 21 дювя .1897 г.^.дерка№/въ. селгЬ 
Тр9ицко.1|Ъг.Г(Н1енл|це;И1, относительно проивводащихся .въ ней. работъ 1Ю 
уарочбН1Ю треснувшвдъ схЬнъ и сводовъ^ на что. Археологическими Общ^ 
етврмъ было дано. разр'Ьшеше еще ос^еньюЛВВб г.,:обу€лавленнае из^-Ьще- 
щемъ о нрнстуц'Ь, к^ .работами;, таковое извгЬщеше : прислано ютъ бдагочяш 
наго священника заноскворЬцкаго сороками .раббта. начата съ 12 мая 1897 г. 
Открръ и ц^^т^|ми .В|фбра11ъ.фуд|дмент1> гЮжнаго нрид.^^ при ал:1заряхъ 
и дал-Ье къ северо-востоку; фундаментъ оказался наг1| нвцравиль^аго б'Ь- 
лаго камн^— пдатн&ха но глин-Ь, заложенъ на глуб.иц'Ь двухъ аршиш» на 
материк'Ь идъ слоя твердой глцны; Выбрадны^ м-Ьста цодд'Ьл1^эают<[М1..кцрнц- 
чемъ — жел'Ьзнякомъ на цеиенгЬ, въ вддЬ контрфорсэв'ь, убЬгом>; кодтро* 
форры заложены на. П вершковъ иея^е древняго фунда^кбнта и б.^ктьщ^Ш» 
въ земл^. Снаружи и внутри открыва^ещлзгъ м^отъ поставлены временные 
у норы а своды подперты кружалами оъ ошиуб|рою. Пррядокъ и озвачен1е 
работъ согласуется съ пояснительною запискою архитектора С. В. Брдллинф, 
бывшей уже на раасмотр-Ьши Комц1|сощ. Кррм'Ьдтмхъ работъ> |(9!К> известно 
Крммиссш, предположено сделать духовое ртонлеше въ .о'Ьверно^1|. при^л1Ь 
и въ главноиъ храмЬ, бывшеиъ дон^н:Ь хр^юдвыиъ* Проекта отонле^1я ври 
ормотр'Ь мн'Ь не было предъявлено; цо здав4к?ш|р м^отнаго священника и 
при обрзр'кшц стараго плана^ ръ обрзначешемъ древней колоко^ьри^ крпи- 
рованнаго архитектрррмъ Петррвымъ, объяснено, что духрвую печь щрлаютъ 
сд'Ьлать подъ сЬвериымъ ^ прид'Ьлрмъ . вр имя св. муч. Агфнш; съ з^пмшой 
стороны сего придЦа преднрложенъ с^содъ въ топку; мЬсто высокой дц|10- 
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вой трубы опредЪленво не указано. Въ РуссноЯ СтаринЪ Мартынова и Сне- 
гирева въ описашн церкви сказано: „ш>д:ь симъ нридсЬдомъ (св. муч. Агаооя) 
и трапезою простираются каменные подвалы, гд'Ь, говорить, прежде погре- 
бались гЬла усопшихъ" (2-е изд. 1850 г., стр. 40). Не д'Ьлая пока своего 
заключев1я о прим'Ьнеши духового отоплешя въ древнемъ шатровоиъ храх'Ь 
(кажется, впервые), я представлию Коммиссш, что считаю необходимымъ пред- 
варительно раземотрЪть въ зас^даши упомянутый старый планъ церкви, прося 
доставить его въ Коммиссш отъ священника, и лишь тогда р'Ьшить этотъ 
вопросъ, въ связи съ проверкою предан1я, записаниаго въ Русской Старин'Ь, 
что легко сд'Ьлать при исполнети уже разр-Ьшенныхъ работъ по упрочешю 
фундамента'' . 

4. Доложено отношен1е Московской Духовной Консиотор1И, отъ 4 1юня 
1897 г., за № 3999, о переустройств'^, для увеличен1я алтаря, Успенской, 
села Пушкина, Верейскаго уЬзда, церкви. 

Постановлено: поручить И. П. Машкову осмотреть церковь. 

5. П. А. Гамбурцевъ доложилъ, что, ^при вынут! и для духовой печи земли 
въ собор'Ь Вознесенскаго монастыря, оказалось, что въ м^сгЬ, гд'Ь предпо- 
ложенъ проходъ къ спуску въ камеру, по направлев1ю отъ середины къ сЬ- 
веру, проходъ этотъ прегражденъ толстою кирпичною сгЬною, служащею ра- 
споромъ между л1^выми внутренними столбами, и хотя технически возможно 
разобрать м'Ьсто для прохода, но за стЬной открыты два каменные гроба 
съ крышками и надписями на нихъ: первый длиною 2 арш. 7 вершковъ, 
шириною въ головахъ 13 вершковъ и въ узкомъ конц'Ь— -10 верш., при глу 
би1гЬ 117} вершк., второй гробъ ие обм^ренъ, ибо только част1ю отрытъ, 
каменная крышка его, какъ заметно, лопнувшая прежде, уже обвалилась. 
Для прохода нужно вынуть эти гробы. Осмотр'Ьвъ найденное вм'ЬсгЬ съ архи- 
текторомъ А. А. Лашковымъ, производителемъ работъ.- по отопленио въ со- 
бор'Ь, им^Ью честь довести о семъ до св-Ьд-Ьшя Коммисс1и, не сочтетъ*ли 
она возможнымъ сд'Ьлать спускъ въ камеру, въ вид'Ь люка, при западной 
двери собора; проходъ въ этомъ направлешн отрытъ и не представляетъ 
описаняыхъ препятствШ''. 

Постановлено: ув'Ьдомить, что къ устройству люка возлЪ западной 
двери, съ археологической стороны, препятств1Й не встр'Ьчается. 

6. Доложено отношете Духовнаго Собора Свято - Троицшя Серпевы 
Лавры, отъ 23-го 1юяя 1897 года, за № 517, о томъ, что требуется произ- 
вести реставрацш состоящихъ при Лавр-Ь Введенской и Пятницкой церквей, 
при чемъ оказалось необходимымъ прежде произвести ремонтъ Введенской 
церкви, именно: перемЪнить всю крышу, причемъ стЬны наложить кругомъ 
на 1 аршниъ, въ вид'Ь карниза, котораго въ настоящее время вовсе н'Ьтъ; 
мотами облицевать снаружи стЬны, привести въ прежн1Й видъ окна, кото 
рыя на половину уменьшены и заложены по рамамъ и сделать новыя рамы. 

Постановлено: поручить произвести осмотръ И. П. Машкову. 

7. А. Ф. Мейснеръ доложилъ, что къ предполагаемымъ работамъ въ 
церкви архид1акоиа Стефана, за Яузой, поименованнымъ въ предшествую- 
щемъ протоколе, превятств1Й не встр^Ьчается. 
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155. Протокодъ 8а<гЬдан1я Коммиссш по сохранетю древнихъ аакятни- 
ковъ, 11 1ЮЛЯ 1897 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Выковскаго, въ 
присутствш гг. чденовъ: В. А. Гамбурцева, И. П. Машкова и секретаря 
Коииисеш С. У. Соловьева. 

1 . Доложено отношете Влади111рской Духовной Консистор!и, отъ 1 шня 
1897 г., ва Ма 5799, съ просьбой ув'Ьдомить Консисторш о томъ, что не 
встречается ли со стороны Археологическаго Общества препятств18 къ пе- 
рекладке ветхнхъ сводовъ арки н печи въ храме во имя зачапя Св. Анны^ 
что въ Суздальскомъ Покровскомъ монастыре. 

Постановлено: работы разрешить. 

2. Доложено отношенхе Московской Духовной Консисторхи, оть 4 1юня 
1897 г. за № 3999,. о распространеши алтаря въ Успенской, села Пушкина, 
церкви, Верейскаго уезда. 

Постановлено: просить доставить сведешя о томъ, вакъ предполо- 
жено произвести распространен1е алтаря, тавъ кавъ изъ приложенныхъ ри- 
су нковъ иконостаса этого не видно. 

3. Доложено отношете Московской Городской Управы, отъ 10 1юля 
1897 г. за Мк 22901 съ запросомъ, не имеется ли со стороны Общества ка- 
кихъ-лябо указанШ относительно реставращи Ерасныхъ воротъ, возможной 
при исполнеши ремонта. 

Постановлено: сообщить Московской Городской Управе, что ука- 
занхя Общества по вопросу объ общей реставращи Красныхъ воротъ, въ Мо- 
скве, будутъ сообщены Управе по наведешю надлежащихъ по сему предмету 
справокъ,' что потребуетъ известнаго времени. Что же касается исполнешя 
текущаго ремонта, то Общество полагало бы возможнымъ, до реставращи 
еооружен1я, поддерживать его въ существующемъ виде. 



156. Протоколъ заседашя Коммвсс1и по сохранен1Ю древнихъ памятни- 
ковъ, 21 1ЮЛЯ 1897 года, подъ председательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1и гг. членовъ: А. М. Павлинова, В. А. Гамбурцева, П. П. Маш- 
кова и секретаря Коммиссш С. У. Соловьева. 

1. В. А. Гамбурцевъ доложилъ о реставращи Сухаревой башни^ причемъ 
сообщилъ, что въ верхнихъ пролетахъ оказались въ замкахъ арокъ штыры 
н въ одной арке сохранилась подвеска изъ белаго камня; кроме того най- 
дено на чердаке много обломковъ черепицъ различной формы, голубого, зе- 
ленаго и желтаго цветовъ. 

Постановлено: произвести осмотръ найденныхъ вещей и башни. 

2. Доложено отношеше Калужской Духовной Консистор1и, отъ 12 1юля 
1897 г. за }& 8394, о томъ, что храмъ села Зюлюней, Медынсваго уезда, 
отъ давности времени почернелъ, внутри въ придельныхъ ивоностасахъ по- 
явилась червоточина, самыя иконы подверглись гтенхю, позолота сошла, жи- 
вопись въ придельныхъ алтаряхъ сглаживается; желательно дать белый фонъ 
иконостасамъ, вместо теперешняго краснаго; требуется надлежащая ремон- 
тировка и внутри храма. А между темъ, веледств1е сношен1я Епарх1альнаго 
начальства съ Московскимъ Археологическииъ Обществомъ, церковь эта при- 
знана исторически древнею и не дозволено было перестроить ее, но можно ли 
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ремонтировать безъ разр'Ьшен1я Мосвовскаго Археодогическаго Общества 
внутри церкви, неизвестно. Археологическое Общество , какъ видно иаъ его 
отношешя, отъ 2го 1юля 1889 г., за >& 1741, не признало возиожньшъ до- 
пустить перед'Ьлку сказаннаго храма, какъ исторически древняго» о чемъ и 
объявлено причту съ церксюнымъ старостой села ЗюлюнеЯ, и г. Гончаровой. 
Определили: о вышеизложеиномъ вновь сообщить въ Императорское Москов- 
ское Археологическое Общество, не признаетъ ли оно возможнымъ разре- 
шить возобновить храмъ. села Зюлюней внутри, какъ иконостасы, такъ и жи- 
вопись въ придельныхъ алтаряхъ, и о посл-Ьдующемь уведомить Консисторио. 
Постановлено: просить А. М. Павлинова осмотр-Ьть и дать свое 
заключеше. 

3. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторги, отъ 18 шля 
1897 г. за >& 5159, о тоиъ, что священникъ и староста Дмитрхевсвой, села 
Очакова, церкви, Московскаго у^зда, просятъ разрешить имъ устроить въ 
этой цер1еви духовое отоплеше, причемъ является необходимымъ заделать 
каиенною сгЬною существуюпце открытыми два необходямыхъ пролета подь 
колокольню. По справке въ Консисторхи оказалось, что означенная церковь 
построена въ 1761 году тщан1емъ помещика Михаила Стефановича Оно* 
чинина. 

Постановлено: просить доставить чертежи предполагаемой пере- 
делки. 

4. Доложено отношенхе священника Покровской, села Медведкова, церкви, 
Вишнякова, о томъ, что въ настоящее время имъ приступлено къ ремонту 
церкви, который состоитъ въ следующемъ: шатровый куполъ пришелъ въ 
крайнюю ветхость, какъ съ наружной стороны, такъ и съ внутренней видна 
сквозная течь, вследств1е обопрелости дсирпичей отъ проржавевшей желез- 
ной покрышки наружныхъ кокошниковъ, въ карнизахъ которыхъ кирпичи 
пообвалились, и дождевая течь проходить черезъ прелый сводъ во внутрь 
храма, отчего сводъ теряетъ свою прочность, что необходимо . должно быть 
исправлено, въ возможно скоромъ времени, подъ наблюдешелъ епарх1альнаго 
архитектора г. Ерылина, съ сохранешемъ црежняго вида и формъ, бёзъ вся- 
ваго для нихъ измене Н1я. 

Постановлено: сообщить В. А. Гамбурцеву, о чемъ и уведомить 
священника Вишнякова. 

5. Доложено отношенхе Московской Духовной Консисторш, отъ 14 1юля 
1897 г. за № 5052, о томъ, что причтъ и староста Дмнтровскаго Успен* 
скаго собора просятъ разрешить имъ разобрать пришедшую въ ветхость 
главу надъ предъалтар1емъ главнаго собора и устроить новую деревянную, 
въ такомъ же виде. 

Постановлено: просить прислать фотографш храма. 



157. Протоколъ заседан1я Коммисс1и по сохранешю древвнхъ памятни- 
ковъ, 28 1ЮЛЯ 1897 года, подъ председательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1И гг. членовъ: В. А. Гамбурцева, А. Л. Обера, И. П. Машкова и 
секретаря Воммисс1и С. 'У. Соловьева. 

Ь Членъ 110ММНССШ И. П. Машковъ додожилъ о произведенномъ имъ 
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осмотр'Ь Введенской и Пятницкой церквей, состоящихъ при СвятоТроицкоЯ 
Серпевой Лавр-Ь и о воаможности реставрировать эти церкви въ первона- 
чальнокъ ихъ вид%. 

Постановлено; уведомить Духовный Соборъ Тровце-Серпевой Лавры, 
на отношеше отъ 23 1юня 1897 года, за Мк 517, о тонъ, что Общество, 
относясь съ поднымъ сочувств1емъ къ реставращи Введенской и Пятницкой 
церквей, находить возможнымъ таковую разр^Ьшить только по нрвдставлеши 
на утверждев1е и разсмотр'Ьте Общества подробннхъ чертежей и рисунковъ 
предполагаемой реставращи. 

2. В. А. Гамбурцевъ додожилъ о томъ, что 26 1юля 1897 года имъ 
осмотр-Ьны были реионтныя работы, разр'Ьшеняыя Московскнмъ Археолога- 
ческимъ Обществомъ, въ церкви села Медв^^дкова, подъ Москвою. Изъ числа 
этихъ работъ произведено исправленхе кирпичной кладки въ шатровонъ свод'Ь 
главяаго храма Покрова и кокошниковъ при шатрЪ таиъ же; производится 
исправлеше южнаго и сЬвернаго всходовъ къ верхнему храму, причемъ тре- 
снувш1Я б^ловаменныя плиты, съ высечкою на вихъ поручня, заменяются 
таковой же формы новыми. Предстоять исправлен1е б^Ьлокаменнаго цоколя 
кругомъ храма, перестилка внутри верхняго храма досчатаго пола, простого 
въ алтар'Ь и нзъ досокъ въ елку въ средвнЬ храма н проч. Любопытно, что, 
по утверждешю м^стнаго священника, полъ на ходовой кругомъ храма па* 
перти выстланъ нзъ б-Ьлокаменныхъ плвтъ, им'Ьющихъ высечку орловъ съ 
спущенными крыльями, подобныхъ плигЬ, вставленной въ западной стЬн^ 
колокольни. ВысЬчка на плитахъ обращена къ внутренней, противоположной 
ходу, поверхности. Такъ вакъ полъ этотъ къ перестилке не назначевъ, то 
убедиться въ столь странномъ употреблеши плитъ было нельзя. Вообще же 
замечено мною внимательное и береяслнвое отношеше въ сохранен1Ю древ- 
нихъ частей, прнходящихъ въ разрушеше. Къ сожалетю, такое отношеше, 
по словамъ священника, не всеми разделяется, а въ лице церковваго ста- 
росты встречается даже тому противодействхе, несмотря на неотложность и 
необходимость разрешенныхъ духовнымъ начальствомъ н признанныхъ воз- 
ножными, съ археологической стороны, нсправлен1Й храма. 

Постановлено: сообщить Консисторш о томъ, что въ виду доносе- 
Н1Я члена Общества В. А. Гамбурцева, командированнаго Обществомъ для 
наблюдешя за ремонтомъ Медведковской церкви, что работы въ настоящее 
время пршстаиовлены, несмотря на крайнюю ихъ необходимость, Общество 
проситъ уведомить будутъ ли производиться означенныя работы, или нетъ, 
произведенныя же работы исполнены вполне правильно. 

3. Доложено отношенхе Московской Духовной Консистор1И, отъ 25 1юля 
1897 г., за Лк 5273, о томъ, что протохерей, причтъ и староста Московской 
Петропавловской, на Новой Басманной, церкви, оросятъ разрешить имъ 
устроить въ нижнемъ этаже колокольни, помещен1е для поставлен1Я покой- 
никовъ, причемъ окно должно быть обращено въ дверь, безъ всякихъ из- 
менешй въ размере и форме. По справке въ Консистор1и оказалось, что 
означенная церковь построена 1719 г. 

Постановлено: просимыя работы разрешить. 

4. Доложено отношенхе Московской Духовной Консисторш, отъ 21 {юля 
1897 г., за № 5191, о томъ, что благочинный Коломенскаго уезда, села 
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Непецин|ц донесъ, что прн Космо • Даи1Днской, погоста Лтареевки, церкви, 
Коломенскаго у^^зда, деревянная колокольня отъ времени стала очень ветха, 
такъ что во время звона дрожитъ и шатается. По произведеннынъ епарх1аль- 
нымъ архитекФоромъ Крыгинымъ осмотру КосмО'Дам1анской церкви оказалось , 
что церковь находится въ состоян1и вполн'Ь удовлетворительномъ, но коло- 
кольня значительно осЬла, бревенчатая стЪна прогнила на половину своей 
толщины, почему находитъ необходимымъ всю колокольню разобрать до 
основашя и сложить таковую по т^мъ же разм^раиъ и въ томъ же вид-Ь, 
замЪнивъ СГНИВШ1Я бревна новыми, поставивъ въ бревенчатой обвязкЬ съ 
внутренней стороны по угламъ стояка изъ брусьевъ, связавъ ихъ со стЬнами 
железными болтами. По справке въ Коисистор1и оказалось, что означенная 
церковь построена 1767 года. 

Поста Н4) злен о: просить доставить чертежи. 

5. Доложено о результате осмотра Сухаревой башни, а именно: 

1) на чердак'Ь, надъ сводами съ запаДноИ стороны, при перевалк-Ь щебня 
и мусора, лежащаго въ пазухахъ сводовъ, найдено много обломковъ чере- 
пицы, некогда покрывавшей кровли 3-го этажа и шатры средняго ствола п 
4-хъ угловыхъ маленькихъ башенокъ; обломки эти съ достаточной точностью 
опред'Ьляютъ форму и цв'Ьтъ черепицы на разныхъ частяхъ кровель; 2) при 
разборке кирпичной заделки пролетовъ верхнлго яруса башни открылись въ 
восьми пролетахъ круглаго железа штыри, длиною каждый по 12 вершковъ, 
заделанные въ замки кирпичныхъ арокъ и оканчиваюпцеся круглыми чай- 
ками съ бляшками; на одномъ изъ штырей висела белокаменная подвеска, 
или серьга, бывшая заложенною въ толще позднейшей кирпичной закладки 
пролета. Форма подвески, по величине и резьбе, очень схожа съ подвес- 
ками, имеющимися нодъ замками кирпичныхъ арокъ 4-го (считая сверху) 
яруса башни; 3) относительно наружнаго цвета башни нужно предположить, 
что таковой быль натуральнымъ, т. е. кирпичный и белокаменный плоскости 
имели свой естественный цветъ. 

Постановлено: о вышеизложенномъ сообщить Московской Город- 
ской Управе. 

6. А. М. Павлиновымъ были представлены найденные имъ при ре- 
монте Покровекаго Собора изразцы наружной обделки средняго шатра. 

Постановлено: произвести осмотръ на месте. 



158. Протоколъ заоедан1я Коммисс1И по сохранешю древнихъ памятки* 
ковъ, 18 августа 1897 года, подъ председательствомъ К. М. Быковскаго, 
въ врисутств1и гг. членовъ: А. Л. Обера, А. М. Павлипова, В. А. Гамбур- 
цева и секретаря Коммисс1н С. У. Соловьева. 

Заседашю предшествовалъ осмотръ церкви Васил1я Блаженнаго, быв- 
Ш1й 13 августа 1897 года. При обсуждеши встреченныхъ при осмотре под- 
робностей и въ виду интереса, предотавляемаго ими, оризнаво необходи- 
мымъ: 

I, Вообще озаботиться о сохранеши, какъ можно полнее, следовъ древ- 
няго устройства, какъ доступныхъ осмотру съ лесовъ; для сего сделать снимки 
фотографичбск1е такъ и по обмерамъ и зарисовке съ натуры; просить иопол- 
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нить это А. М. Павлинова и на расходъ но снвмвамъ ассигновать въ распо- 
ряжеше его сумму въ 300 руб. 

II. Им'Ьющхеся по шатру вставные кафели возстановить; что касается 
до покрыт1я гладкихъ кирпнчныхъ плоскостей, то рЪшеше о еемъ отложить 
до сл^Ьдующаго осмотра. 

Ш. Записку В. А. Гамбурцева: »Рядъ врпросовъ при осмотр'Ь церкви 
Васил1Я Блаженнаго'", прочтенную въ васЬданЕи^ приложить къ д'Ьлу. 

Доложены поступивш1я въ Коммисош бумаги. 

1. Отношен1е Московской Духовной Консисторш о разобраши ветхой 
церкви въ сел'Ь Борисове, Московскаго уЪзда. 

Постановлено: справиться въ архиве Общества. 

2. Отношеше Московской Духовной [Сонсистор1и, отъ 8-го августа 1897 
года, за № 5553, о томъ, что причтъ и староста Московской Успенской, 
что на Малой Дмитровк'Ь, церкви, просятъ разр^^шить нмъ исправить при- 
шедш1е въ ветхость окраску и штукатурку стЬнъ храма. 

Постановлено: поручить осмотреть церковь В. А. Гамбурцеву. 

3. Отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ 9 августа 1897 г., 
за Не 5600 о томъ, что всл^Ьдств1е отношен1я Московскаго Археологическаго 
Общества, отъ 16 минувшаго ]юля, за № 1112, Московская [Консистор1я 
им-Ёетъ честь ув'Ьдомить, что предполагаемое распространеше алтаря, въ церкви 
во имя св. Архистратига Михаила, въ сел'Ь ПушкигЬ, Верейскаго уЬзда, бу- 
детъ состоять въ томъ, что существуюпЦя дв'Ь деревянный иконостасныя 
сгЬны, не касаюпцяся сводовъ потолка и им'Ьюпця вышины и ширины 4 ар- 
шина каждая, будутъ зам'Ьнены двумя иконостасными деревянными огЬнами, 
вышиною и шириною въ 6 аршинъ каждая; престолъ, который, по распро- 
страненш алтаря, не будетъ приходиться противъ царскихъ дверей^ будетъ 
передвинуть; ломки каменныхъ сгЬнъ и сводовъ, при предполагаемомъ рас- 
пространен1и алтаря, не потребуется и вообще никакихъ иам-ЬнонШ въ ка- 
менной кладк'Ь храма не будетъ. 

Постановлено: работу разр^Ьшить при условш, что » ломки камен- 
ныхъ ст'Ьнъ не потребуется и вообще никакихъ изм'Ьнешй въ каменной кладк^^ 
не будетъ". 

4. Письмо священника церкви полотнянаго завода, Згомони то-жъ, съ 
маршрутомъ про-Ьзда. 

Постановлено: передать А. М. Павлинову , принявшему на себя осмотръ. 

5. Письмо настоятеля Покровскаго Собора прото1ерея К. Богоявленскаго, 
отъ 23 августа 1897 года, на имя А. М. Павлинова, о томъ, что исправлев1е 
вн'Ьшняго вида Покровскаго Собора (каменный работы) приходить къ концу, 
но вм'ЬогЬ съ тЬмъ является необходимость и въ дальн1Ьйшихъ работахъ по 
приведетю вн^Ьшности Собора въ бол^е приличный видъ, именно, въ окраск1^ 
въ возможно скоромъ времени исправленной вн'Ьшности и, главное, въ уборк-Ь 
л^Ьсовъ, окружающихъ Соборъ, которые не безопасны въ поакарномъ отно- 
шен1и. Причемъ прото1ерей Богоявленск1Й сообщилъ, что соборныя суммы иа- 
столько истощены, что дальн'Ьйппя работы производить не на что и просить 
ходатайства предъ Императорсквмъ Московсквмъ Археологическимъ Обще- 
отвомъ объ оказати сод^йств1я]по]приведен1ю этого зам'Ьчательнаго памятника 
церковнаго зодчества въ надлежапцй видъ. 
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Постановлено: ходатайствовать предъ Его Ихператорсквмъ Внсо- 
чествомъ Господияомъ Московсвимъ Генералъ-Губернаторомъ. 



159. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммисс1и по сохранешю древвихг памлтни* 
ковъ 25 августа 1897 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутствш гг. членовъ: А. Л. Обера, И. П. Машкова, А. М. Павлинова, 
В. А. Гакбурцева и секретаря Комииссш С. У. Соловьева. 

1. Доложено отяошеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 20 ав- 
густа 1897 года, за № 5853, и отъ 15 мая, за Ж 3457, о томъ, что причтъ и 
староста Богородице-Рождественской, въ Путинкахъ, на Малой Дмитровк-Ь, 
церкви просятъ разрешить имъ, въ нрид-Ьльномъ храи'Ь во имя „Неопалимой 
Купины^, сд-Ьлать новый золоченый иконостасъ, вм'Ьсто ветхаго. 

Постановлено: просимыя работы разрешить. 

2. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, оть 25 ап- 
реля 1897 г., за № 2811, о томъ, что церковный староста Николаевской, 
села веодоровскаго, церкви, Коломенскаго уЬзда, просить разр'Ьшить ему 
сд'Ьлать пристройку къ холодному храму трапезной теплой, съ двумя придЪ- 
лами, церкви. По сиравк'Ь въ Консистор1и оказалось, что означенная цер- 
ковь построена въ 1754 году, тщашемъ генералъ- лейтенанта АлексЬя ве- 
доровнча Шереметева. 

Постановлено: просвмыя работы разрешить. 

3. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 19 ав- 
густа 1897 года, за № 5835, о томъ, что причтъ и староста Знаменской, 
села Курова, церкви, Московскаго у^да, просятъ дозволить имъ распро- 
странить теплый НиколаевскШ храмъ« По сиравк'Ь въ Консистор1И оказалось, 
что Знаменская церковь построена когда и к-Ьмъ — неизв^^стно, а Николаев- 
ская въ 1752 году, тпи1Н1емъ графа Гавр1ила Головкина. 

Постановлено: разр'Ьпшть. 

4. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 20 ав- 
густа 1897 года, за № 5845, о томъ, что прихожане Воскресенской, села 
Хатуни, церкви. Серпуховского уЬзда, просятъ разр'Ьшить имъ устроить, въ 
главиомъ ихъ храм'Ь, вм'Ьсто стараго, новый иконостасъ. По справке въ Кон- 
систорш оказалось, что означенная церковь построена въ 1785 году, тща- 
шемъ графа АлексЬя Григорьевича Орлова-Чесменскаго. 

Постановлено: разр-Ьшить. 

5. Доложено отношен1е Московской Духовной Еонсиотор1и, отъ 19 ав- 
густа 1897 г., за % 5836, о томъ, что причтъ и староста Владим1рской, 
села Маврнна, церкви, Богородскаго уЬзда, просятъ разр'Ьшить, вместо су- 
ществующей и несоотв'Ьтствующей своему назначешю печи, устроить духо- 
вую печь новой системы. По сиравк'Ь въ Консистор1Н оказалось, что озна- 
ченная церковь построена въ 1703 году, тщан1емъ стольника Андрея Виш- 
някова. 

Постановлено: разр'Ьшить. 

6. Доложено отношен1е нам-Ьстника Московскаго Каеедральнаго Чудова 
Монастыря, отъ 21 августа 1897 года, за № 156, о разр'Ьшеши исправле- 
шя лестницы кирпичной, обложенной камнемъ и крытой деревомъ, ведущей 
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въ храиъ Чуда архистратига Михаила и о сяят1а деревянныхъ поврытгв 

л^Ьстницы и покрыли цеиентомъ ея поверхности, не изи'Ьияя ея формы. 1 

Постановлено: разрешить. 

7. Доложено отношен1е благочиннаго прото1ерея Н. Рождественскаго, отъ 
18 августа 1897 г., за Л» 226, о томъ, что онъ, всл'Ьдств1е требовашя Обще- 
ства, по случаю устройства на Дмитр1евскомъ, въ г. Владии1р'Ь, Соборе, вновь 
деревянной главы^ находящейся надъ жертвенникоиъ, или на сЬверномъ пе- 
реднеиъ угл*!; Собора препровождаетъ въ оное фотографичесшв снимокъ на- 
ружнаго вида Днитровскаго Тспенскаго Собора, въ двухъ евземплярахъ, при- 
чемъ сообщаетъ Обществу, что всЬ главы на главнонъ Собора, въ чиел-Ь 
пяти, въ конц-Ь прошлаго стол^т1я, вм'Ьсто каиенныхъ, для легкости зан'Ь- 
нены деревянными, и подлежащая исправлешю глава будетъ сделана въ 
вид'Ь, во всемъ подобномъ другимъ главамъ. 

Постановлено: разр'Ьшить. 



160. Протоколъ зас'Ьдав1я Коммисс1и по сохраненш древнихъ памятви- 
ковъ 5 сентября 1897 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго въ 
присутствш гг. членовъ: А. М. Павлинова, В. А. Гамбурцева, И. П. Маш- 
кова и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. К. М. Быковск1Й доложилъ, что имъ получено ув^домлеше, чрезъ 
секретаря Общества В. К. Трутовскаго, о ремонгЬ, безъ разр'Ьшешя Обще- 
ства, церкви на Бутыркахъ. 

Постановлено: просить А. М. Павлинова произвести осмотръ и до- 
ложить свое заключеше. 

2. Доложено анонимное письмо, обращающее вним&н1е Общества на пе- 
рестройку древняго храма Успенхя Пресвятой Богородицы, по Ср'ЬтенкЬ. 

Постановлено: просить И. П. Машкова произвести осмотръ. 

3. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторш отъ 11 фен* 
раля 1897 года, за Л» 1244, о томъ, что исправляюпцй должность благочин- 
наго Московскаго уЬзда, села Никольскаго, что на Котлахъ, донесъ, что 
здаше старой церкви въ сел'Ь Борисов'Ь, по своей крайней ветхости, тре- 
буетъ немедленной сломки, иначе оно грозитъ паден1емъ. Поправить и под- 
держать здан1е едва ли возможно* такъ какъ стЬны дали трещины почти 
во всю длину, углы же здашя или разобраны, или осыпались. Бпарх1аль- 
ный архитекторъ Крыгинъ, осмотр'Ьвъ С1Ю церковь, донесъ^ что храмъ со- 
стоитъ изъ четырехъ ст^^нъ съ полукруглымъ алтаремъ изъ б'Ьлаго камня, 
время постройки храма псизв-Ьстно, по крайней же ветхости болЪе 14 л-Ьтъ 
въ номъ никакихъ богослуженШ не совершается; крыша ветха, рамы безъ 
стеколъ, по вс1Ьмъ стЬнамъ видны, въ разныхъ направлен1яхъ, значительный 
трещины, а въ с^Ьн^Ь съ западной стороны карнизъ изъ-подъ крыши съ ча- 
стью сгЬны, во всю ея толщвну, вывалились до перемычки надъ входною ар- 
кою, забитой нын'Ь досками, отъ чего въ получившемся отверспи подъ крышу 
виденъ коиець оборванной жел'Ьзной связи и положеняыд по ст{$намь совер- 
шенно сгиивш1е, деревянные брусья; въ свод-Ь, близкомъ къ падешю, видно 
много значигельныхъ трещинъ; юго-западный наружный уголъ отвалился бо- 
лЬе чЪмъ на половину толщины стЬны, и весь храмъ, по видимой ветхости, 
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въ недалекомъ будущевгь, долженъ раврушвться^ почеиу г. Крыгинъ ниодитъ 
крайне опаснымъ оставлять его въ существующенъ состояши. 
Постановлено: просить В. А. Гакбурцева осмотр'Ьть. 

4. Доложено отношвН1е МосковскоВ Духовной Консистор1и, отъ 27 сен- 
тября 1897 года, за № 8640, о товгь, что прнчтъ и староста Воскресенской, 
села ГороднВу церкви, Коломенскаго у^^да, просятъ разр-Ьшить имъ покрыть 
новымъ жел1Ьзо1гь кровлю на хра1гЬ и окрасить ее краской 1гЬдянкой; сгЬны 
снаружи опггукатурнть известью, а внутри выкрасить; печи въ теиломъ хра1гЬ 
сложить голландски, новыя; полы въобоихъ храмахъ выстлать новою лещадью; 
пробить два окна въ южной сгЬн'Ь, а также пробить арку во внутренней 
сгЬнЪ теплаго храма. 

Постановлено: разр'Ьшить. 

5. Доложено отношенге Калужской Духовной Консистор1И, за № 9045, о 
предиолагаевшхъ работахъ въ церкви села Вдовца, Масальскаго уЬзда, Ка- 
лужской губернш. 

Постановлено: просить В. А. Гамбурцева осмотреть и дать свое 
заключеше. 



161. Протоколъ засЬдашя Коимисс1И по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 13 сентября 1897 года, подъ предс^Ьдательствоиъ К М. Быковскаго, 
въ присутствЁи гг. членовъ: А. М. Павлинова, А. Л. Обера, В. А. Гамбур- 
цева, И. П. Машкова в секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. И. П. Машковъ доложилъ о работахъ, произведенныхъ въ церкви 
Успешя Пресвятой Богородицы, въ Печатникахъ, а именно: съ сЬверной сто- 
роны вырыта канава для фундамента новыхъ сгЬнъ. При вырыт1и канавъ 
изъ земли вынуто много череповъ, костей и гробовъ. Фундаментъ церкви ви- 
денъ только въ части, гд-Ь примыкаютъ канавы къ церкви; въ этихъ м*Ь- 
стахъ въ земл'Ь зам'Ьтны б-Ьлокаменные контрофорсы. СтЬны церкви еще не 
открыты. 

Постановлено: рЬтвихв вопроса о дальнМшнхъ д'Ьйствхяхъ Об- 
щества по сему отложить до будущаго засЬдашя. 

2. А. М. Павлиновъ доложилъ объ осмотр'Ь работъ въ церкви на Бу- 
тыркахъ, при чемъ оказалось, что окрашена церковь снаружи въ два тем- 
ныхъ тона клеевою краскою, и древн1я иконы покрыты лакомъ. Работы про- 
изводятся подъ наблюден1емъ архитектора Какорина. 

Постановлено: запросить Московскую Духовную Консисторш, съ 
чьего разрЪшешя производились работы по ремонту церкви на Бутыркахъ. 

3. Доложено отношенхе Московской Духовной Консвстор1и, отъ 3 апр'Ьля 
1897 г., за Л8 2608 и 23 августа, за № 5979, о томъ, что прнчтъ и староста 
Серпевской, села Серпевскаго-Конькова то-жъ, церкви, Московскаго уЬзда, 
просятъ разр'Ьшить имъ пришедппя въ ветхость рамы заменить новыми, почер- 
невшую позолоту въ иконостасЬ настоящей церкви вновь вызолотить, по- 
трескавш1яся и полинявш1я иконы возобновить и сд'Ьлать ихъ на золотомъ фонЬ 
а въ прид'Ьлахъ иконы и позолоту промыть, сгЬнную живопись также во- 
зобновить, ограду и весь храмъ, какъ снаружи, такъ и внутри, окрасить. По 
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справк'Ь въ Консистор1И оказалось ^ что означенная церковь построена въ 
1694 году окольничимъ Сеиеномъ бедоровичемъ Толочановыкъ. 
Постановлено: разрешить. 



162. Протоколъ зас^Ьдан^я Комииссш по сохранев1Ю древпихъ намятнн- 
ковъ, 20 сентября 1897 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Ува- 
ровой, въ присутств1И гг. членовъ: В. К. Трутовскаго, В. А. Гамбурцева, 
И. П. Машкова, А. М. Павлинова, А. Л. Обера, В. И. Сизова, К. М. Бы- 
ковскаго и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Разсмотр-Ьны чертежи стЬны Китай*-Города. 
Постановлено: просить А. Л. Обера взять на себя трудъ осмотр-Ьть 

всЬ влад'Ьн1я, примывающхя къ сгЬн'Ь, и дать свое заключете, что желательно 
было бы сделать для сохраненхя стЬны. При этомъ также постановлено про- 
сить Обпхество объ исходатайствоваши сод'Ьйствзя полвщи къ допущен1ю А. Л. 
Обера къ осмотру всЬхъ влад'Ьшй, примыкающихъ къ Китай-Городской стЬи-Ь. 

2. Обсуждался вновь вопросъ о реионтныхъ работахъ въ ц. Усаен1я 
Пресвятой Богородицы, что въ Печатникахъ. 

Постановлено: запросить Московскую Духовную Консистор1Ю о томъ, 
по какому проекту исполняются работы по перестройке церкви Успешя, въ 
Печатникахъ. 

3. Слушано заявлен1е В. И. Сизова о томъ, что при рыть'Ь канавъдля 
пристройки церкви Успен]я,въ Печатникахъ, открыто много гробовъ, но они 
археологпческаго интереса не представ ляютъ и относятся къ ХУП! в^Ьку. 

4. Доложено отношеше благочиннаго Московскаго у^зда, села Волынскаго, 
Спасской церкви, священника Мих. Зв'Ьрева, отъ 19 сентября 1897 года, за 
№ 103, съ представлешемъ въ 2 - хъ экземплярахъ фотограф1И церкви въ 
сел'Ь Очаков*, въ исполнеше указа Московской Духовной Консистор1и, стъ 
7 августа 1897 года, за № 5575, для р'Ьшеюя вопроса объ устройств-Ь въ 
Очаковской церкви отоплешя. 

Постановлено: работы разр'Ёшить. 

5. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 15 сен- 
тября 1897 года, за 16 6355, о томъ, что причтъ и Староста Николаевской, 
села Лямцина церкви, Бронницкаго у'Ьзда, просятъ разр'Ьшить имъ въ тра- 
пез* пробить въ ст'Ьн'Ь третье окно. 

Постановлено: сообщить, что со стороны Археологическаго Обще- 
ства препятств1й къ сказаннымъ работамъ не встречается. 

6. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ 30 1юия 
1897 года, за № 4615, о томъ, что всл'Ьдствхе отйошенхя, отъ 31 минувшаго 
мая, за Л? 1003, о сд']^лан1и выговора духовенству Можайскаго Николаев- 
скаго Собора за то, что оно обезобразило окраскою древн1й Николаевскхй 
Соборъ, благочинный сего собора донесъ, что соборъ красится съ разр4ше- 
н1я Бпарх1альнаго начальства, подъ надзоромъ правоспособнаго техника 
Бладзевича, не охрою, какъ пишетъ въ своемъ отношен1И Московское Ар- 
хеологическое Общество, а краскою кирпичнаго цв-Ьта, за исключешемъ 
гЬхъ частей сгЬнъ, который сд'Ьланы изъ б*лаго камня. Эти части окра- 
шены одн'Ьми б'Ьлилами. Такую окраску соборъ им'Ьлъ и прежде. 

Постановлено: принять къ св^д'Ьнш. 
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163. Протоколъ эасЬдашя Конмисаи.ш) сохраненш древнихъ паиятни- 
ковъ, 27 сентября 1897 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, 
въ присутствш гг. членовъ: В. А. Гамбурцева» Д. М. Павдинова и секре- 
таря Боммиссш СУ. Соловьева. 

1. Доложено отношеше Архангельской Духовной Конснсторш, отъ 12 
сентября 1897 г., за № 6273,. о раар'Ьшеши исправить иконостасъ въ Успен- 
ской церкви Варзугскаго прихода, Ко льскаго уЬзда^ устроенный въ 1674-г- 
1676 гг. у а именно: очистить иконы въ иконостасЬ и н-Ькоторыя, до десяти, 
оперхалыя, поновить; вызолотить карнизы, рамы вокругъ иконъ, царсюя врата 
и сЬни надъ ними и м'Ьстными иконами ^ съ дололнешемъ поломанной р'Ьзьбы 
и окрасить нефъ иконостаса масляною краскою подъ ла^съ. 

Постановлено: сообщить, что препятствШ къ упомянутымъ рабо- 
тамъ со стороны Археологнческаго Общества не встр-Ьчается и просить .вы- 
слать въ Общество фотограф1и иконостаса. 



164. Протоколъ зас^дангя Коммиссш по сохранен1Ю древнихъ памятни- 
ковъ 17 ноября 1897 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутствш гг. членовъ: А. Л. Обера, А. Ф. Мейснера, В. А. Гамбурцева, 
И. П. Машкова, В. И. Сизова и секретаря Коммиссхи С. У. Соловьева. 

1. Въ начал^^ засЬданЕя председатель Коммисс1и довелъ до св'ЬдЪн1я 
гг. членовъ о кончин^Ь члена Коммиссш А. М» Павлинова. Память объ усоп- 
шемъ была почтена вставашемъ. 

2. Доложено отношеше Владим1рскаго Губернатора, отъ 19 сентября 
1897 года, за Лк 793, о томъ, что берегъ рЪки Оки въ г. Муром'Ь, противъ 
древней Космодан1анской церкви, весною сего года размыло и угрожало об- 
валомъ горы до самой церкви. Командированный техникъ донесъ, что за 
укр'Ьпленхемъ берега необходимъ постоянный надзоръ, что же касается церкви, 
то она находится въ очень жалкомъ вид'Ь, съ провалившейся и разрушив- 
шейся кровлей, треснувшими стЬнами, безъ оконъ, приходитъ въ такое со- 
стоянхе, что невозможно будетъ ее поддержать или реставрировать, причемъ 
ув-Ьдомляеть, что было предложено Муромской Городской Управ-Ь озаботиться 
прннят1еиъ м'Ьръ къ поддержашю, какъ берега Оки, такъ и Космодамханской 
церкви, но Городское Общество отъ сего отказалось. 

Постановлено: сообщить Владим1рскому Губернатору имЪющ1яся по 
этому д'Ьлу св'Ьд'Ьн1д изъ д'Ьлъ Археодогичесваго Общества. 

3. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1И, отъ 6 ок- 
тября 1897 года, за М2 6950, въ которомъ Консистор1я ув'Ьдомляетъ, что 
разр-Ьшеше по ремонту Богородице-Рождественской, на Бутыркахъ, церкви 
дано Ёпарх1альнымъ начальствомъ, съ согла^хя Археологнческаго Общества, 
отъ 14 февраля 1895 года, за № 442. 

Постановлено: справиться въ д-Ьлахъ Общества и если окажется, 
что окраска не была разр'Ьшена, уведомить о томъ Консисторш. 

4. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 28 ок- 
тября 1897 года, за № 7614, которымъ Консисторгя просить Общество ус- 
корить отвЬтомъ на отношеше отъ И февраля 1897 года, за № 1244, о 
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разобраши вепоЙ церкви, грозящей падешеиъ, въ сежЬ Борисов^Ь, Моовов- 
скаго уЬзда. 

Постановлено: ответить, что со стороны Общества прендтствШ къ 
разобрав1ю церкви не встр'Ьчается, въ виду того, что церковь безъ под- 
держки существовать не можетъ и что, на основаши осмотра ея въ натурЬ, 
Общество не находитъ возможнымъ воспрепятствовать разобранш церкви не- 
смотря на интересъ, представляемый храмомъ въ археологическомъ отно- 
шеши. Между прочнмъ, просить Консистор1Ю изв'Ьстить о времени сломки 
церкви и не приступать къ оной до снят1я фотограф1Й, экземпляръ которыхъ 
представить въ Общество; о сломк^Ь же, въ свою очередь, уведомить для 
возможности осмотра археологическихъ особенностей кладки храма, который 
могутъ оказаться при разборке. ВсЪ камни съ надписями, орнаментами и 
т. п. сохранить. 

5. Доложено отношеше Калужской Духовной Еонсистор1и, отъ 23 1юля 
1897 года, за № 9045, о томъ, что причтъ и церковный староста церкви села 
Вдовца, Масальскаго уЪзда, просятъ разрешить разобрать старую деревян- 
ную церковь. Въ клировой в'Ьдомости села Вдовца за 1896 годъ значится: 
старая деревянная церковь съ таковою же колокольнею, построена въ 
1600 году. 

Постановлено: просить осмотреть В. А. Гамбурцева. 

6. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ 30 сен- 
тября 1897 года, за № 6827, въ которомъ Консистор1Я ув'Ьдомляетъ^ что 
при Московской Успенской, въ Печатникахъ, церкви, достроеше новыхъ прн- 
д-Ьловъ и часовни производится по указу Свят^йшаго Синода, отъ 13 мая 
1895 года, за № 2142, и по сношешю г. Оберъ-Прокурора СвягЬйшаго Си- 
нода съ предсЬдателемъ Императорской Археологической Коммиссхи графомъ 
Бобринскимъ, при разсмотр-Ьнш сего д*Ьла сов-Ьщательными членами со сто- 
роны Свят^йшаго Синода были: гг. Садовниковъ я Преображенсшй, со сто- 
роны Императорской Академ1и Художествъ: Котовъ, Преображенскхй, Чижовъ 
и Китяеръ. Проектъ утвержденъ Строительнымъ Отд'Ьлешемъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'1в1Ю. 

7. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 22 сен- 
тября 1897 года, за № 6635, о томъ, что причтъ и староста Михаило-Ар- 
хавгельской соборной, города Бронницъ, церкви, просить разр'Ьшить имъ, 
при холодномъ, города Бронницъ, соборе переписать четыре больппя свя- 
щенный изображешя, отъ времени испортивпияся. 

Постановлено: просить члена Коммиссш В, А. Гамбурцева произ- 
вести осмотръ храма и дать свое заключете. 

8. Доложено отношенхе Московской Духовной Консисторш, отъ 7 ноября 
1897 года, за № 7941, о томъ, что строительныя работы, крайне необходи- 
мый для поддержан1я древней церкви села Медведкова, Московскаго уЬзда, 
не производятся, по причине несоглас1я церковнаго старосты съ приходскимъ 
священникомъ относительно найма мастеровъ для работъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьнио. 

9. Доложено отношенхе Московской Духовной Консистор1и, отъ 18 но- 
ября 1897 года, за Л* 8103, о томъ, что причтъ и староста Успенской, Бо- 
гол^повской пустыни, церкви, Клинсваго уЬзда, просятъ разрешить имъ во* 
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зобновить пятиярусный иконостасъ, а святыя иконы, цахоАящ1яся въ церкви 
переписать вновь^ у м-Ьстныхъ же пяти иконъ поновить одни лики-, сд'Ьлать 
новыя царск1я врата на золотЬ, два новыхъ К10та за клиросаии, возобновить, 
икону „Воскресенхе Христово ** и устроить новый ноль. 

Постановлено: просимый работы разр'Ьшить. 

10. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1Иу отъ 9 ок- 
тября 1897 года, за Л? 7086^ о тбмъ, что причтъ и староста Московской 
Николаевской, что на Курьихъ ножкахъ, церкви^ просдтъ разр'Ьшить ииъ 
произвести схЬдующ1я работы: окрасить церковь внутри масляною краскою, 
промыть и позолотить иконостасы въ прид-Ьлахъ, обновить ст'Ьнную живопись, 
устроить новые подоконники, откосы и рамы. 

Постановлено: на основаши заявлешя члена Коммиссш В. А. Гам- 
бурцева, сообпц1ть, что со стороны Общества къ производству упомянутыхъ 
работъ препятствШ не встр'Ьчается. 



165. Протоколъ зас%дан1я Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятки - 
ковъ 5-го декабря 1897 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, 
въ присутствш гг. членовъ: А. Л. Обера, В. А. Гамбурцева, И. П. Маш- 
кова, В. К. Трутовсваго и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Доложено отношенхе Управляющаго Московскою Синодальною Типо- 
графхею, отъ 12 ноября 1897 года, за ^» 12322, о томъ, что съ наступле- 
Н1емъ ранней весны будущаго года во двор'Ь здан1я Московской Синодаль- 
ной типографш предполагается приступить къ возведешю н'Ькоторыхъ новыхъ 
построекъ. А такъ какъ он-Ь, по своему расположешю, должны будуть соприг 
касаться съ древними палатами печатнаго двора, то предварительно предста- 
влен1я въ СВЯГЁЙШ1Й Сгнодъ строительныхъ см'Ьтъ и плановъ на эти постройки 
желательно было бы им'Ьть совЪщан1е съ представителемъ Археологическаго 
Общества. 

Постановлено: просить В. А. Гамбурцева принять участие въ сов'Ь- 
щан1яхъ отъ лица Общества. 

2. Доложено отношете начальника Московскаго Дворцоваго Управлен1я, 
отъ 19 ноября 1897 года, за № 1621, о томъ, что въ придворномъ Архан- 
гельскомъ собор'Ь и церкви Спаса на Бору производится реставращя цар- 
скихъ врать, иконостаса, иконъ и кютъ, и наблюдеВ1е надъ работами было 
поручено Московскимъ Археологическимъ Обществомъ Академику Павлинову. 
За смертью Павлинова начальникъ просить поручить одному изъ членовъ 
Археологическаго Общества наблюдете за вышеозначенными работами и о 
тохъ— кто будетъ назначенъ, ув'Ьдоиить. 

Постановлено: просить А. Л. Обера принять на себя наблюдете за 
реставрац1ей о чемъ и ув'Ьдомить. 

3. Доложено отношен1е Московской Духовной Консистор1и, отъ 24 но- 
ября 1897 года, за № 8347, о томъ, что причтъ, староста и попечительница 
Барыковской богад'Ьльни просятъ разрешить произвести реставращю иконы 
явленнаго Спасителя, находящейся въ Спасской церкви, на Остоженк'Ь, пре- 
чистенскаго сорока. По справк'Ь въ Консистор1и оказалось, что означенная 
церковь построена въ 1764 году женою надворнаго сов'Ьтника Екатериною 
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Дурново. Во время нашествхя непрхятедей въ 1812 году С1Я церковь огор'Ьла, 
но иЕОна Нерукотвореенаго образа Хриета Спасителя, написанная на камен- 
ной стЬи-Ь, осталась неповрежденною. 

Постановлено: разр'Ьшить возобновить икону въ первоначальномъ 
вид'Ь и наблюден1е за правильной реставрац1ей иконы поручить В. И. Сизову. 

4. Доложено отношен1е Московской Духовной Конснсторш, отъ 7 но- 
ября 1897 года, за № 7939, въ которомъ {Сонсисторхя просить ускорить от- 
в^Ьтомъ на отношсше ея, отъ 22 сентября 1897 года, за № С635, по д'Ьлу 
о разр^шеши причту я старость при холодномъ, города Броннвцъ, соборе 
переписать четыре священный изображен1я, отъ времени испортившаяся. 

Постановлено: разр'Ьшить согласно осмотра и доклада В. А. Гам- 
бурцева. 

5. В. А. Гаибурцевъ представилъ отчетъ о расход-^ ассигнованныхъ въ 
его распоряжеше 50 руб. для снятая кошй съ документовъ и чертежей , а 
также представилъ эти копай. 

Постановлено: благодарить В. А. Гамбурцева за его трудъ по со- 
бранаю матерааловъ для д'Ьлъ Общества. 



166. Протоколъ засЬданая Коммиссаи по сохраненаю древнихъ памятни- 
ковъ 17 декабря 1897 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Ува- 
ровой, въ присутстваи гг. членовъ: К. М. Быковскаго, А. Л. Обера, И. II. 
Машкова, В. А. Гамбура^ева и секретаря Коммиссаи С. У. Соловьева. 

1) Разсматривался предварительный запросъ касательно реставрацаи 
а^еркви Троицы въ Троицахъ, по плану Латкова. 

Постановлено: просить осмотр'Ьть В. А. Гамбурцева и дать свое 
заключенае. 

2) Разсматривался запросъ Александра Афанасьевича Латкова относи- 
тельно устройства св-Ьтового фонаря надъ среднею частью храма АлексЬев- 
екаго монастыря. 

Постановлено: разр-Ьпаить. 

3) Доложено отношенае Московской Духовной Консистора'и, отъ 11 де- 
кабря 1897 года, за № 8785, о томъ, что священникъ и староста Москов- 
ской Серпевской, въ Пушкаряхъ, а^еркви просятъ разр'Ьшить имъ доремон- 
тпровать, оставшаяся неремонтированныии наружный части храма, тЬмъ спо- 
собомъ, какой будетъ указанъ Археологическимъ Обществомъ, а также по- 
крыть храмъ и главы новымъ жел'Ьзомъ съ новыми стропилами подъ крышу 
и настоящае кресты на храм'Ь и колокол ьн^Ь зам'Ьнить новыми. 

Постановлено: осмотр-Ьть Коммиссаи въ воскресенье 21 декабря въ 
12 часовъ дня. 

4) Доложено отношенае Московской Духовной Консистораи отъ 3 декабря 
1897 года, за № 8594, о томъ, что причтъ и староста и^ерковный Успенской, 
села Борисова, церкви, Дмитровскаго уЬзда, просятъ дозволить ииъ разо- 
брать старый, деревянный и ветхай храмъ. По справкЬ въ Консистораи оказа- 
лось, что деревянная церковь построена въ 1752 году. 

Постановлено: просить о высылкЬ фотографай церкви, какъ снаружи, 
такъ и внутри. 
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. 5) Доложено отношеше Московское Духовной Консистор1и отъ 4 декабря 
1897 года, за № 8665, о тонъ, что священиикъ и церковные староста Пре- 
ображенской, села Чудинова, церкви, Серпуховского уЬзда, просятт» разр'Ь- 
шить имъ попранить въ настоящемъ ихъ храи'Ь пришедш1Й въ ветхость ико- 
ностасъ и реставрировать иконы, сгЬнную живопись и орнаменты* 

Постановлено: просить выслать въ Общество фотографш съ ико- 
ностата. 



167« Протоколъ засЬд&шя Комкисе1и по сохранешю древннхъ памятни- 
ковъ 7 января 1898 года, подъ предс^Ьдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ орвсутств1и гг. членовъ: Н. В. Никитина, И. П. Машкова, В. А. 
Гамбурцева, А. Л. Обора, А. Ф. Мевснера, К. М. Быковскаго и секретаря 
Конмиссш С. У. Соловьева. 

1. Доложенъ протоколъ осмотра Церкви св. Серия, что въ Пушкаряхъ, 
сл-Ьдующаго содержашя: 

„Прибывъ 21 декабря 1897 года для осмотра церкви Серия, что въ 
Пушкаряхъ, члены Коммисс1я но ^сохранение древнихъ памятниковъ нашли: 

^Главный храмъ, трапеза и колокольня представляютъ постройку 17 вАка 
изъ кирпича, безъ оштукатурки, какъ видно по частямъ сохранившиеся отъ 
недавняго искаженхя; таковыя части видны: на сЬверноИ. ст^н'Ь, на запад- 
ной стЪн'Ь, подъ крышею трапезы, въ основанш и осьмушкЬ колокольни, 
также на шеяхъ главъ, — прочее заштукатурено. Два прид-Ьла, поздн-ЬВшей 
пристройки, не им^ютъ ни археологическаго, ни художестненнаго значешя. 

пДревшя части, который въ большинств'Ь заштукатурены, были при этомъ 
неизб*Ьжно испорчены срубкою кирпичныхъ шаблоновъ и насечкою нрямыхъ 
стЬнъ; осьмигранный шатеръ колокольни, сложенный изъ кирпича, обтянуть 
сверху листовыиъ жел^^зомъ до 78 ^^^ высоты. Так1е пр1емы возобновлен1я 
не могутъ быть названы правильными и нежелательны. 

„Такъ какъ древшй храмъ представляетъ ныдаюш.1Йся образецъ стиля 
ХУП в-Ька, то онъ требуетъ внимательной реставращи повреждемныхъ ча- 
стей, для чего сл-Ьдуетъ: 

,,1) снять фотограф1и и сд'Ьлать рисунки по масштабу у Ц'Ьл^Ьвшихъ древ- 
нихъ частей и шаблоновъ карнизовъ и оконъ; 2) счистить штукатурку и 
возстановпть въ первоначальномъ вид'Ь кирпичную обд'Ьлку, согласно древ- 
нихъ шаблоновъ, съ протиркою гладкихъ пов1ерхностей сгЬвъ Ш окраскою; 

3) для возобновлешя испорченныхъ карнизовъ заказать шаблонный кирпичъ; 

4) поверхность шатра колокольни или покрыть мелкою поливной, ивъ кра- 
сной глины, черепицей, или цинковыми пластинками, въ фарм^к черепицъ, 
предварительно промазавъ выв'Ьтривпйеся швы растворомъ* Коммисс1я, въ 
виду художестненнаго значен1Я церкви св. Серия, считаетъ полезныиъ, чтобы 
Императорское Археологическое Общество не оставило своимъ наблюденхемъ 
предстоящую реставращю'' . 

Постановлено: о вышеизложенномъ сообщить Московской Духовной 
Консистор1и, причемъ добавить, что вопросъ о покрыпи шатра колокольни 
оставденъ Обществомъ до весенняго времени, когда можно будетъ его ос- 
мотр'Ьть. 
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2. Доложено отношеше МосковскоВ Городской Управы, отъ 22 ноября 
1897 года, за }& 40324, о тонъ, что, по окончашн въ будущемъ году работъ 
по реставрац1и Сухаревой башни, Управой предположено поставить на Су- 
харевой башн-Ь часы съ курантами на вс^ четыре стороны. 

Постановлено: изв'Ьстить Московскую Городскую Управу, что уст- 
ройство часовъ съ курантами весьма желательно, но только въ томъ вид'Ь, 
какъ это было въ ХУШ в^к1Ь, т. е., чтобы циферблаты были пом-Ьщены съ 
двухъ сторонъ: на 1-ю М-Ьщавскую улицу и на Ср-Ьтенку. 

3. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1И, отъ 24 но- 
ября 1897 года, за >6 8353, о томъ, что причть, староста и прихожане 
Московской Успенской, въ Гончарахъ, церкви просятъ разрешить имъ про- 
извести н^Ькоторыя пристройки къ этой церкви, а также ремонтировать ниж- 
шя части ея. 

Постановлено: просить А. Л. Обера и И. П. Машкова осмотрЬть 
сказанную церковь. 

4. Д-Ьйствительный членъ Общества Н. В. Никитинъ ивбранъ на м-Ьсто 
умершаго А. М. Павлинова представителемъ отъ Общества по ваблюденхю 
за реставращей Сухаревой башни, о чемъ постановлено сообщить Москов* 
ОКОЙ Городской Управ^Ь. 

5. Выслушано заявлен1е В. А. Гамбурцева о томъ, что надстройки третьяго 
этажа надъ частями здан1я печатнаго двора, относящимися ко времени им* 
ператрицы Елизаветы, будутъ граничить непосредственно съ реставрировав- 
ною древнею частью печатнаго двора, что крайне невыгодно для интереснаго 
въ художественномъ и археологическомъ отношеши фасада этой части. 

Постановлено: изв'Ьстить управляющаго Московской Синодальной 
типограф1ей, что Московское Археологическое Общество не можетъ, съ своей 
стороны, изъявить соглас1я на сказанный надстройки. 

6. Д-Ьйствительный членъ Общества акад. С. У. Соловьевъ избранъ на 
м'Ьсто скончавшагося акад. А. М. Павлинова производителемъ работъ при 
реставращи Покровскаго, Васил1я Блаженнаго, Собора въ Москв'Ь. 

7. Избраны въ члены Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятниковъ: 
архитекторъ АлексЬЙ Александровичъ Потаповъ и архитекторъ Зинов1й Ива- 
новичъ Ивановъ. 



168. Протоколъ зас^Ьдан^я Коммисс1и по сохранен1Ю древнихъ памятни- 
ковъ, 19 января 1898 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутств1и гг. членовъ: К. М. Быковскаго, А. Л. Обера, И. П. Маш- 
кова, 3. И. Иванова, А. А. Потапова, князя Вл. Петр. Урусова, В. И. Си- 
зова, С. С. Слуцкаго и секретаря Комиисс1и С. У. Соловьева. 

1. А. Л. Оберъ сд1Ьлалъ докладъ объ осмотр-Ь Китай-городской сгЬны. 

Постановлено: представить Его Императорскому Высочеству Госпо- 
дину Московскому Генералъ-Губернатору Великому Князю Сергею Александро- 
вичу сл'Ьдующ1я 8аключен1я Коммиссш по этому вопросу. 

1) Производившуюся арендную сдачу пом^щен1й въ башняхъ и другихъ 
частяхъ сгЬны Губернскимъ Правлешемъ и Городской Управой прекратить; 
2) всЬ надстройки на самой городской стЬи-Ь, за исключетемъ церквей и 
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часовевъ, сломать и впредь никаквхъ сооружен1В, кдкъ церковвыхъ, такъ 

и городскихЪу не дозволять; 3) всЬ пом'ЬщенхЯу устроенный въ аркахъ го- о 

родской сгЬны, уничтожить и зад'Ьлать кирпичными глухими сгЬнами; 4) во 

всЬхъ произведенныхъ пристройкахъ къ /ородсков сгЬн^, не им1Ьюп(ихъ 

своей пограничной стЪны, воспретить производить капитальный ремонтъ, безъ 

возведен1я стЬны; 5) каменные лабазы, выходяпце на набережную и пристро- 

енныя къ сгЁн-Ь лавки на городской земл-Ь, на Старой и Новой площадяхъ, 

по отчужденш, по Высочайшему повел'Ьнш, сломать; 6) вредъ, наносимый стЬн'Ь 

отъ пристроенныхъ ретирадъ и помоекЪу уничтожить; 7) для охраны оть даль- 

н'Ьйшихъ разрушенхИ необходимо устроить возможность удобнаго надзора съ 

проходомъ по ст'Ьн'Ь независимо отъ сосЬднихъ владФихй, съ оградою отъ 

этихъ владЪн1Й железною сЬтчатою р'Ьшеткой сверхъ земли; 8) организовать 

особый сторожевой надзоръ, нодъ контролемъ отв'Ьтственнаго лица, и о состо- 

янш стЬны представлять доклады, два раза въ годъ Московскому Генералъ- 

Губернатору; 9) для надлежащей реставращи и постояннаго ремонта ддан1я 

должны быть ассигнованы какъ единовременныя, такъ и ежегодный суммы, 

причемъ просить у Его Императорскаго Высочества дозволен1я снять коп1и 

дъ рисунковъ и разр-Ьзовъ, которые сд-Ьланы по Китай-Городской сгЬн'Ь* 

3. Обсуждался вопросъ о реставрац1н чудотворной иконы „Явленвый 
Спаситель^ и находящейся въ домовой церкви Барыковской богад'Ьльни, что 
на Остоженк'Ь, въ Москв-Ь. 

Постановлено: сообщить благочинному Пречистенскаго сорока, про- 
то1ерею Ил1е — Обыденской церкви I. М. Лебедеву, что, на основанш просьбы 
причта быль произведенъ осмотръ иконы, именуемой въ Москв-Ь „Явленный 
Спаситель**, на Остоженк'Ь и при этомъ найдено, что все изложенное въ про- 
шенш причта и священника правильно, но Общество находитъ, что разр'Ь- 
шенхе реставращи чудотворной иконы принадлежитъ исключительно Духовному 
Ведомству. 

4. Доложено отношенхе Московской Городской Управы, отъ 10 января 
1898 года, за № 1486, въ которомъ Городская Управа просить Археологи- 
ческое Общество не отказать въ сообщеши указанШ при реставращи, л^томъ 
настоящаго года, Красныхъ Воротъ, для приведешя этого нсторическаго па- 
мятника въ первоначальный видъ. 

Постановлено: вопросъ этотъ, несмотря на то, что были просмот- 
р'Ьны рисунки и описанге въ „Русской Старин^** Мартынова, оставить до 
слЪдующаго засЬданЕя, въ виду необходимости собрать дополвительныя св1Ь- 

д'Ьшя. 

5. На отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ 24 ноября 1897 
года, за № 8353, постановлено: ответить, что къ увеличешю Успен- 
ской, въ Гончарахъ, церкви, въ Москв-Ь, пристройкою и къ исправленхю 
ветхосте й со стороны Общества препятств1й не встр'Ьчается, но съ тЬмъ 
услов1емъ, чтобы сохранить древнюю главку около новой пристройки, а 
также изразчатый карнизъ церкви и, по возможности, не закрывать кры- 
шею древнихъ частей храма. 

6. Доложено отношенхе Московской Духовной Консистор1И, отъ 12 ян- 
варя 1898 года, за № 173, о томъ, что причтъ и староста Московской Тих- 
винской, на Бережкахъ, церкви, прооятъ разр'Ьпшть имъ опггукатурить вновь 
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алтарь, поврежденный пожаромъ, разобрать дв'Ь голландсв1я печи и заменить 
нхъ новыми; каменный нолъ, изъ б'Ьлаго камня, на солеФ и въ алтар-Ь глав- 
наго храма, зам-Ьнить новыми изъ цементоваго шашечнаго разноцв'Ьтнаго 
паркета; иконы въ иконостас'Ь алтаря и въ боковыхъ настЬнныхъ иконоста- 
сахъ въ храм-Ьу числомъ 66, прочистить, промыть, позолоту на ихъ фонахъ 
сд'Ьлать вновь; расклеивш1яся доски закр-Ьпить. 

Постановлено: просить осмотр-Ьть церковь А. А. Потапова. 



169. Протоколъ засЬдашя Коммиссш по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 11 февраля 1898 года, подъ продсЬдательствомъ К. М. Быковскаговъ 
присутствш 1т. членовъ: В. А. Гамбурцева, А. Л. Обера и секретаря Ком- 
миссш С. У. Соловьева. 

1 . Доложено отношен1е Архангельской Духовной Консистор1и, отъ 30 ян- 
варя 1898 года, за № 918, о томъ, что отношетемъ отъ 24 апр'Ьля 1894 г., 
за № 448, Императорское Московское Археологическое Общество сообщило 
Архангельскому Бпарх1альному Начальству, что вопросъ о ремонтныхъ рабо- 
тахъ и объ иконостасЬ Троицкаго храма Троицко-Ухтостровскаго прихода, 
Холмогорскаго уЬзда, иожетъ быть р'Ьшенъ лвшь по снят1и съ храма фото- 
графическихъ снвмковъ, для чего Общество, въ скоромъ времени, команди- 
руетъ фотографа. Не им-Ья никакихъ св-Ьд'ЬнШ по сему предмету, Архангель* 
екая Духовная Консисторхя имЪетъ честь покорнМше просить Император- 
ское Московское Археологическое Общество сообщить Консйстор1и о положе- 
ши д'Ьла по комавдированш фотографа для снят1я фотографическихъ сним- 
ковъ съ церкви Троицко-Ухтостровскаго прихода. 

Постановлено: работы разр-Ьшить, но съ условгемъ — не искажать 
древнихъ частей храма. 

2) Доложено отношете Костромской Губернской Ученой Архивной Ком- 
миссш,' отъ 24 октября 1896 года, за Л? 81, при которомъ Архивная Коммис- 
С1Я, согласно постановлешя сов'Ьта 4-го сентября 1896 года, препровождаетъ 
для св'Ьд'Ьтя коп1Ю заявлешя поручика артиллер]и Владим1ра Александровича 
Апушкина о церкви въ селЪ Николо-Березовецъ, на р'Ьк'Ь Нол'Ь, въ Соли- 
галическомъ уЬзд'Ь. 

Постановлено: принять къ св'ЬдЬшю; кошю же заявлешя Апушкина 
приложить къ д-Ьламъ Общества. 

3) Доложено отношеше Коломенскаго Городского Головы, отъ 23 января 
1898 года, за № 147, съ просьбой сообщить, не им'Ьется ли препятств1Й со 
стороны Архологическаго Общества на устройство резервуара для воды, при 
снабженш посл^Ьднею жителей города Коломны, въ башн^Ь, называемой „Ко- 
ломенской", съ сохранетемъ ея внЬшняго вида. 

Постановлено: въ просьб'Ь отказать. 

4) Доложено отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ 12 января 
1898 года, за ^^ 176, о томъ, что причть и староста села Верукова, Брон- 
ницкаго уЬзда, просить разр'Ьшить имъ возобноввть, въ Введенской, села 
Введенскаго, церкви, святыя иконы въ иконостасЬ, какъ нижняго, такъ и 
верхняго храмовъ. Планъ и фасадъ имЬются. 
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Постановлено: разр'Ьшить и просить выслать въ Общество коши 
плана и фасада. 

5) Доложено отношенхе Московской Духовной Бонсисторш, отъ 9 фев- 
раля 1898 года, за Хз 1153, о тонъ, что причтъ и староста ВсЬхсвятской, села 
ВсЬхсвятскаго, церкви, Московскаго у^Ьзда, просятъ разр'Ьшить инь устроить 
соединительную арку между двумя иконостасами въ прид'Ьльныхъ храмахъ. 

Постановлено: разр-Ьшить устройство арки, согласно чертежа. 

6) Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 9 фев- 
раля 1898 года, за ЛЬ 1152, о томъ, что причтъ и церковный староста 
Хоанно-Богословской, села Глинкова, церкви, Богородскаго уЬзда, просятъ 
разр'Ьшить имъ устроить въ названномъ храм'Ь водяное отопленхе. 

Постановлено: разрешить. 

7) Доложено отношенае Московской Духовной Консисторш, отъ 9 фев- 
раля 1898 года, за № 11550, о томъ, что священникъ и церковный старо- 
ста Успенской, села Александрова, церкви, Подольскаго уЬзда, просятъ раз- 
р'Ьшить имъ исправить осыпавшуюся, въ н-Ькоторыхъ м-Ьстахъ, внутри, на 
ст^нахъ, штукатурку и краску, а также облупившуюся, м'Ьстами, позолоту и 
живопись на иконостасЬ. 

Постановлено: упомянутыд работы разр'Ьшить. 

8) Доложено отвошенхе Московской Духовной Консистор1а, отъ 9 февраля 
1898 года, за № 1154, о томъ, что причтъ и староста Успенской, села Вити- 
нова, церкви, Московскаго уЬзда, просятъ разр'Ьшить имъ произвести сд'Ьдую- 
Щ1Я работы: отштукатурить и расписать теплый Николаевск1й храмъ, привести 
ветх1й иконостасъ въ надлежапцй порядокъ, исправить полъ и печи въ храм'Ь. 

Постановлено: просимыя работы разр'Ьшить, съ условхемъ, чтобы 
древшй видъ иконостаса, при исправленш ни въ чемъ не изм'Ьнять. 

9) Выслушано заявлеше А. А. Потапова относительно просимыхъ къ 
производству работъ въ Тихвинской, на Бережкахъ, церкви. 

Постановлено: разр'Ьшить. 

10) Доложено отношенге Московской Духовной Консистор1И, отъ 5 фев- 
раля 1898 года, за № 1029, о томъ, что священникъ, староста и представи- 
тели отъ прихоасанъ Спасской, села Спасскаго-Манухина, на С'Ьтуни, церкви, 
Московскаго у^за, просятъ разр'Ьшить имъ промыть, въ трапезномъ храм'Ь, 
святыя иконы и позолоту на иконостасахъ, написать на плафонЬ благослов- 
ляющаго Спасителя и по угламъ четырехъ евангелистовъ, сгЬны окрасить 
масляною краскою и расписать уборкою, ршы въ окнахъ окрасить вновь. 

Постановлено: просимыя работы разр'Ьшить. 



1898 — 1899 Г. 



170. Протоколъ зас^Ьдашя Коммиссш по сохранешю древнвхъ памятни- 
ковъ, 6 марта 1898 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваровой, 
вЪ присутств1и гг. члеиовъ: В. А. Гамбурцева, А. А. Потапбва, А. Л. Обера, 
3. И. Иванова, И. В. Никитина и секретаря Коммиссш С. У. Соловьева. 

1) Доложено отношеше Московской Духовной Консисторш, оть 4 марта 
1898 года, за № 1736, о томъ, что причтъ, староста и прихожане Влади- 

32* 
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Мареков, села Мытищъ, Московскаго у^вда, церкви, въ прошен1и объяснили, 
что предстоитъ вужда пристроить для расширев1я пом'Ьщеная храма къ юж- 
ной стороне трапезы прид-Ьлъ оъ духовою печью. 
Постановлено: работы разрешить. 

2) Доложено отношен1е Московской Духовной Консистораи, отъ 5 марта 
1898 года, за № 1776, о сломк'Ь Богоявленской, что въ ДорогомиловЬ, церкви 
и построенш ва ея м'ЬсгЬ новой. 

Постановлено: поручить осмотреть А. А. Потапову. 

3) Доложено отношен1е Московской Духовной Консистор1и, отъ 26 фев- 
раля 1898 года, за № 1542, о томъ, что въ церкви Св. Филиппа Митропо- 
лита, на М'Ьщанской улицЪ, предположено переложить на старыхъ мФстахъ 
духовыя печи, подвести кирпичные столбы, перен-Ьнить переводы и накаты. 

Постановлено: поручить осиотр-Ьть 3. И. Иванову. 

4) Доложено отношен1е Калужской Духовной Консистор1И, отъ 2 марта 
1898 года, за № 3296, гд'Ь Консисторхя проситъ Общество ув'Ьдомить, въ 
дополнеше къ отношен1Ю своему отъ 24 ноября 1897 года, за № 1609, въ 
какомъ положен1и находится д^Ьло объ осмотр'Ь ветхой церкви въ сел^ Вдовц'Ь, 
Мосальскаго уЬзда. 

Постановлено: въ виду отдаленности и значительнаго времени, ко- 
торое придется затратить на путешествхе, просить прислать фотограф1и со 
вс^Ьхъ четырехъ сторонъ и планъ церкви. А также указать, как1я въ церкви 
им'Ьются древн1я иконы или вещи. 

5) Слушано заявлеше С. У. Соловьева о необходимости осмотра Пок- 
ровскаго, Васил1я Блаженнаго собора, въ виду предстоящихъ серьезныхъ ра- 
ботъ по реставращи его. 

Постановлено: назначить осмотръ 16 марта, въ 3 часа дня. 

6) Въ виду возбужденнаго Московской Городской Управой вопроса о 
ремонтЬ Красныхъ воротъ, постановлено: собрать необходимые матер1алы 
и, между прочимъ, разсмотр-Ьть въ блвжайшемъ засЬданш рисунки воротъ 
изъ издан1я „Москва*" Н. А. Найденова. 

7) Въ Успенской, въ Крутицахъ, церкви постановлено: разр'Ьшить по- 
новлете живописи, такъ какъ по осмотру С. У. Соловьева оказалось, что 
существующая роспись интереса не представляетъ. 



171. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммисс1п по сохранен1Ю древнихъ памятни- 
ковъ 16 марта 1898 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутств1и гг. членовъ: К. М. Быковскаго, Н. В. Никитина, 
В. А. Гамбурцева, 3. И. Иванова, А. А. Потапова и секретаря Коммисс1и 
С. У. Соловьева. 

К0ММИСС1Я, на основан1и пропзведеннаго ею осмотра Покровскаго Ва- 
СИЛ1Я Блаженнаго собора, для выясненхя положен1я д'Ьла по ремонту и ре- 
ставращи Собора, пришла къ нижесл'Ьдующему заключен1ю: часть работъ по 
ремонту произведена, но предстоитъ еще произвести бол-Ье значительный ра- 
боты, какъ по ремонту, такъ и по реставращи, а именно, произведены сл^Ь- 
дующ1я работы: 1) въ нижней церкви, въ прид-Ьл'Ь Васил1я Блаженнаго, про- 
браны въ сводахъ трещины и на сводахъ подъ главою очищены поздн^^йш1н 
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скульптурныя тяги; 2) въ нижнюю церковь открыть древнхй входъ подъ при- 
дЪломъ Адр1ана и Наталхи, а также открыты проходы: изъ бывшей камеры 
духового отоплеБ1я.въ прид'Ьлъ Васнл1я Блаженнаго и изъ круглой части, 
находящейся подъ прид-Ьломъ Св. Троицы, въ коридоръ, а изъ него въ за- 
падную часть прид'Ьла Васил1я Блаженнаго; 3) въ прид'ЬлЪ Васил1я Блажен- 
наго поставленъ новый иконостасъ, по проэкту академика А. М. Павлинова, 
одобренному Императорскимъ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ; 
4) въ нижней церкви устроено водяное отопленхо; 5) переложенъ вновь раз- 
рушавшШся сводъ ризницы, а равно и такой же сводъ въ части галлерей 
второго этажа, прилегающей къ прид'Ьламъ Николая Чудотворца и Александра 
Свирскаго; 6) въ западной етЪп'Ь прид'Ьла мученика Григор1Я открыть, по 
сломк-Ь дымовой трубы, древнШ входъ; 7) главы надъ пред'Ьлами Входа Гос- 
подня въ 1ерусалимъ и Николая Чудотворца перекрыты вновь жел'Ьзомъ и 
ремонтированы; 8) снаружи собора, м-Ьстами, произведена частичная обли- 
цовка сгЬнъ, причемъ съ ремонтируемыхъ частей, гдЬ встр-Ьчается орнамен- 
та Д1я, сняты кальки; 9) м^Ьстами на фасад'Ь, по древнимъ образцамъ, сд'Ь- 
ланы жел1Ьзные подзоры; 10) шатры надъ крыльцами покрыты вновь чере- 
пицею. ВсЬ работы производились съ 1892 года по 1897 годъ включительно. 

Несмотря на то, что сообразно съ имеющимися церковными средствами, 
причтъ собора прилагаетъ, какъ видно изъ произведенныхъ работъ,вс'Ьста- 
ран1я къ поддержашю собора, обпцй осмотръ его состоян1я указываеть на 
необходимость значительныхъ затрать, дабы привести соборъ въ прочное и 
безопасное состоян1е капитальнымъ исправленхемъ и возстановлен1емъ иска- 
женныхъ частей, а также уничтожешемъ безобразящихъ его и вредныхъ для 
прочности храма поздн-Ьйшихъ пристроекъ. Для этого сл^Ьдуегь, въ скор'Ьй- 
шемъ времени, въ виду ветхости н^которыхъ частей храма, приступить къ 
ремонту и реставращи, а именно: 

1) Капитально исправить своды, арки, перемычки, столбы, устои ево- 
довъ и поврежденныя позднЬйшими перед'Ьлками части ст'Ьяъ, съ проборкою 
всЬхъ трещинъ въ нихъ и съ подделкою осЬвшихъ и ветхихъ частей; 
2) возстановить средн1Й шатеръ, согласно открытому Императорскимъ Москов- 
скимъ Археологическимъ Обществомъ первоначальному покрытхю; 3) возста- 
новить въ первональномъ вид'Ь всЬ главы храма, зам'книть ветхое, со мно- 
жествомъ заплатъ, жел'Ьзное покрыт1е, съ исправлен1емъ и упрочеи1емъ стро- 
пи лъ, подобно произведенному исправленш главъ надъ приделами: Входа 
Господня во 1ерусалимъ и Николая Чудотворца, а также привести всю крышу 
собора въ прочный видъ; 4) всЬ обваливш1еся и вывЪтрившхеся каменные, 
кирпичные и терракотовые профили, карнизы, выступы, пояски, сандрики, 
колонки, наличники и различныя украшешя возобновить но сущоствующимъ 
шаблонамъ, съ точнымъ сохранешемъ древней формы; 5) по всполнеши всЬхъ 
вышепоименованныхъ исправлешй и по возобновлеи1и наружныхъ частей храма, 
возстановить первоначальную окраску фасада собора, по уц'Ьл^вшимъ образ- 
цамъ; 6) крыльца возстановить въ первоначальномъ вид^, освободивъ ихъ 
отъ поздгЬйпгахъ застроекъ, а равно и галлерей фасада, для чего необхо- 
димо освободить пом'Ьщен1я подъ галлереями, занятый св'Ьчною лавкою, кла- 
довыми и церковкою палаткою. Для пом^щешя этой последней можетъ быть 
приспособлена круглая часть подъ придЬломъ Входа Господня въ 1ерусалимъ, 
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присутств1и гг. членовъ: В. А. Гаибурцева, А. Л. Обера, А. А. Потапова, 
3. И. Иванова и секретаря Коммиссги С. У. Соловьева. 

1. Доложено отношеше Московское Духовной: Консистор1Иу отъ 28 марта 
1898 года, за № 2219, о тонъ, что причтъ и староста Московской Филип- 
повскоВ, на М'Ьщанской, церкви просятъ разр'Ьшить сделать сл^дуюиця пе- 
ред'Ьлки: въ трапезной церкви и въ прид-Ьл'Ь во имя преподобнаго Алекс1я 
наложить на существуюпця сгЬны кирпичную кладку на одннъ аршинъ, ра- 
зобрать кирпичный сводъ и коробовые своды и заменить ихъ парусными; 
расширить арочный пролетъ, а оконный пролетъ заложить; разобрать, на 
время, иконостасъ въ АлексЬевскомъ прид'Ьл'Ь, а также возобновить стЬн- 
ную живопись и иконостасъ,— по прочистк^^ и у крашенги^ позолотой, возста- 
новить въ томъ же вид-Ь, какъ теперь. Церковь построена въ 1788 году. 

Постановлено: всЬ просимый работы разр'Ьшить. Съ чертежей 
снять кальки. 

2. Доложено отношенхе Московской Духовной Консистор1и, отъ 23 марта 
1898 года, за № 2301, о томъ, что священвикъ и староста Московской Ни- 
колаевской, что въ Гн'Ьздникахъ, церкви просятъ разр-Ьшевхя перезолотить 
вновь иконостасъ, какъ въ главномъ храм-Ь, такъ и въ прид-Ьлахъ; иконы въ 
иконостасахъ прочистить и подновить и реставрировать всю стЬнную живо- 
пись и орнаменты. Церковь построена въ 1629 году. 

Постановлено: просимыя работы разр'Ьшить. 

3. Доложено отношен1е Московской Духовной Консисторхи отъ 23 марта 
1898 года, за № 2303, о томъ, что священникъ и староста Троицкой, села 
Васюнина, церкви, Подольскаго у']^зда, просятъ разр'Ьшев1я оштукатурить 
стЬны алтаря и храма, сд1Ьлать сгЬнную живопись и окрасить храмъ снаружи. 
Когда и К'Ьмъ построена церковь неизв'Ьстно. 

Постановлено: просить представить фотографическШ снимокъ съ 
церкви. 

4. Доложено отношенхе священника Пго ФанагорШскаго тренадерскаго 
полка отъ 23 марта 1898 года, за ]^ 58, съ представлен1емъ св-Ьд'ЬтИ о 
Николо-Мокринсвой, въ г. Ярославл'Ь, военной церкви. 

Постановлено: св^д'Ьшя передать въ Общество и благодарить на- 
стоятеля церкви. 

5. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 16 марта 
1898 года, за № 2069. объ устройстве водяного отоплешя въ соборномъ 
храм-Ь Данилова монастыря, съ планомъ. 

Постановлено: устройство отоплешя разр'Ьшить. 



174. Протоколъ зас'Ьдан1я Коммиссхи по сохранешю древнихъ памятви- 
ковъ, 24 апр-Ьля 1898 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Ува- 
ровой, въ присутств1И гг. членовъ: К. М. Быковскаго, В. А. Гамбурцева, 
3. И. Иванова, В. К. Трутовскаго и секретаря Коммисс1И С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬданхя. 

2. Доложено отношенге Московской Духовной Консисторш, отъ 20 апреля 
1898 года, за ]^ 2814, о томъ, что въ Московской, Троицкой, на Капель- 
кахъ, церкви предполагается возобновить позолоту прнд'Ьльныхъ иконоста- 
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совъ и окраску внутреннихъ стЬвъ трапезной. Церковь построена въ 1708 г. 
году щедротами Петра Великаго. 

Постановлено: всЬ работы разрешить. 

3. Доложено отношен1е Владишрской Духовной Конснеторш, отъ 14 апр'Ьля 
1898 года, за № 3540, о томъ, что въ сел^Ь Алферьев-Ь, Шуйскаго у^зда, 
обвалилась часть коробоваго свода, при входЪ въ трапезную холодную цер- 
ковь, построенную въ 1697 году, и изъ свода передней части стали выпадать 
кирпичи. Испрашивается разрФшен1е на переустройство разрушившагосл 
свода. 

Постановлено: разр'Ьшить возобновить въ прекнеиъ вид'Ь. 

4. Долохёно пвсьио протохерея Александра Свир^^инау на имя предсе- 
дателя, отъ 15 апр^^ля 1898 года, о Переславскокъ кресте, съ фотограф1ею 
креста въ большомъ вид-Ь и съ пояснешями изображен^ и ковчеговъ на 
крестЬ,на фотографхи малаго разм-Ьра. Изъ письма видно, что предполагается 
реставрировать крестъ сл'Ьдующимъ образомъ: 1) крестъ отчистить, начиная 
съ м-Ьдныхъ листовъ, которыми онъ обложенъ; 2) на м'Ьсто утраченныхъ 
двухъ круглыхъ клеймъ, съ праздниками, поставить, по образцу креста Мо- 
сковскаго Успенскаго Собора, клейма оъ изображетями Благов'Ьщешя и Успе- 
шя Божьей Матери; 3) ковчежцы съ мощами отчистить и исправить; 4) раз- 
ноцв-Ьтные камни подъ крестиками отчистить и пополнить недостаюпце до 
54 штукъ, какъ значилось по описи 1830 года, теперь же ихъ 20; 5) по- 
полнить обсыпавшШся жемчугъ и камешки, коими кресгь былъ обложенъ съ 
лицевой стороны. 

Постановлено: а;) запросить^ кому будетъ поручено иополнеше ре- 
ставращи, и если въ Москв'Ь, то нельзя ли представить крестъ въ Обще- 
ство, до реставращи, хотя бы и съ вынутыми мощами; б) фотографш съ 
креста оставить въ Обществ'Ь; в) посл^Ь реставращи креста снять фотогра- 
фа) съ него и представить въ Общество, для сличешя съ фотограф1ею креста 
въ прежнемъ вид'Ь; г) реставращю произвести съ особой тщательностью и 
непрем^Ьнно сохранить всЬ древтя части креста, съ ихъ неправильностями. 

5. К. М. БЫК0ВСК1Й доложилъ прошен1е священника, старосты и причта 
Московской церкви Неопалимой Купины, въ Зубов'Ь, о возобновленш ико- 
ностаса, стЬнной живописи и другихъ работахъ. Прошеше отъ апреля 
1898 года. 

Постановлено: поручить 3. И. Иванову осмотреть церковь. 

6. Слушано словесное заявлен1е графини П. С. Уваровой о просьбе, съ 
представлевхемъ двухъ плановъ, архимандрита Лужецкаго Можайскаго мо- 
настыря о сломкЬ монастырской часовни у Серпуховскихъ вор({тъ и о по- 
отройкЬ новой. 

Постановлено: разр^Ьшить; новая же постройка в'Ьд'Ьшю Общества 
не подлежитъ. 

7. Слушано словесное заявлеи1е В. К. Трутовскаго о просьб'Ь секре- 
таря князя Куракина, г-на Кругликова, разр'Ьшить реставращю сгЬнописи 
въ церкви Куракинскаго Страннопрхимнаго дома въ Москв'Ь. 

Постановлено: осмотреть членамъ Боммиссш церковь въ воскре- 
сенье 26 апр'Ьля. 

8. Слушано заявлен1е В. А. Гамбурцева о желательности издашя крат- 
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которая можетъ быть соединена внутренними переходами съ прид-Ьдомъ Ва- 
силия Блаженнаго; жилье сторожей въ нижней части храма должно быть 
упразднено; крыльцо къ сторон!} Москвы рЪки должно быть возстановлено 
по образцу крыльца, обращеннаго къ Красной площади; 7) тамбуръ при 
вход'Ь въ нижнюю церковь , Васил1я Блаженнаго рнять; 8) поздн1^йшая при- 
стройка къ колокольн'Ь должна быть отломана; 9) н-Ькоторыя формы оконъ, 
обезображенный позднейшими перед'Ьлками, принести въ первоначальный 
видъ, а всЬ оконныя рамы сд'Ьлать вновь, въ характер'Ь бол-Ье соотвЬт- 
ствующемъ стилю собора; 10) по исправлен1и всЬхъ ветхихъ каменныхъ ча- 
стей, возстановить внутреннюю роспись собора, пользуясь сохранившимися 
древними мотивами съ зам-Ьною раскраски первой половины настоящаго сто- 
л'Ьт1Я бол'Ье соотв-Ьтствующею сказаннымъ мотивамъ. 

Постановлено: поручить производителю работъ СУ. Соловьеву вы- 
яснить сумму, потребную на вышепоименованныя работы, для чего должна 
быть составлена см-Ьта и доложена Обществу. По исполнеши сего, им-Ьть 
суждеше о дальн-Ьйшемъ ход!» д'Ьла по реставращи и ремонту Собора. 



172. Протоколъ зас'Ьдан!я Коммясс1и по сохранешю древнихъ памятни* 
ковъ, 18 марта 1898 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутствш гг. членовъ: К. М. Быковскаго, А. Л. Обера, В. И. Си- 
зова, В. А. Гамбурцева, А. Ф. Мейснера, И. П. Машкова, 3. И. Иванова, 
А. А. Потапова в секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

• 1) Доложено отношеше Московской Духовной Еонсисторш, отъ 16 марта 
1898 года, за «N8 2990, о томъ, что въ переулк-Ь, около церкви Грузинской 
Божьей матери, что въ Никитникахъ, предполагается понизать уровень мо- 
стовой, всл^Ьдств^е чего обнажится фундаментъ подъ цоколемъ крыльца и 
придется облицевать его б-Ьлымъ камнемъ, а входы на крыльцо сд-Ьлать съ 
боковъ, оградивъ крыльцо, какъ съ фаса, такъ и съ боковъ, металлическими 
р-Ьшетками, съ устройствомъ послЬднихъ створчатыми. 

Постановлено: понижеше уровня переулка разр'Ьшить, но съ гЬмъ, 
чтобы р-Ьшетки были сд'Ьланы въ стил'Ь, соотв-Ьтствующемъ архитектур*! 
храма, и чтобы проэктъ ихъ бышъ представленъ на утверждеше Московскаго 
Археологическаго Общества. 

2) Слушано словесное заявленхе И. П. Машкова о томъ, что архитек- 
торъ А. А. Латковъ проситъ н-Ькоторыхъ указанхй, въ археологическомъ от- 
ношеши, по реставращи Введенской церкви, въ Троицко-Серпевой Лавр-Ь, 
какъ напримЬръ, относительно сохранен]я существующей главы, убранства 
фасада въ алтарной части, возобновлен1я входовъ въ храмъ и т. п. 

Постановлено: просить изв-Ьстить Общество когда буду тъ устроены 
удобные л'Ьса для осмотра, посл^Ь чего Общество будетъ им'Ьть возможность 
высказать свое мн'Ьнхе о реставращи. 

2) К. М. Быковск1Й доложилъ, что для реставращи Красныхъ воротъ 
необходимо навести справку !о д'Ьлахъ архитектора, князя Ухтомскаго, въ 
Сенатскомъ архив-Ь, связка вторая, 1742 года. 

Постановлено: просить В. И. Сизова собрать справки по этому 
д'Ьлу въ библ10тек'Ь Историческаго Музея, на что онъ и изъявилъ согласхе. 
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4) Слушавъ докладъ А. А. Нотапова объ осмотр'Ь имъ, по постановлешю 
Коимиссш отъ 6 марта, Богоявленской, въ Дорогомилов-Ь, церкви. По ин'Ь- 
Н1Ю докладчика, сломка церкви возможна, такъ какъ археологическаго зна- 
чен1Я не им^Ьетъ. 

Постановлено: сломку церкви разр'Ьшить. 

5) Слушанъ докладъ 3. И. Иванова объ осмотр-Ь, по постановлешю Ком- 
МИСС1И оть 6 марта, церкви Филиппа Митрополита, на М-Ьщанской улиц'Ь. По 
мн'Ьшю докладчика, переложить печи въ церкви возможно, не причиняя ни 
въ чемъ порчи храму, въ археологическомъ отношенш, кирпичные же столбы, 
переводы и накаты, подложащ1е ремонту, находятся вн'Ь храма. 

Постановлено: разр'Ьшить переложить печи, что же касается осталь- 
ного ремонта, то сообщить, что онъ в^Ьд-Ьшю Общества не подлежитъ. 

6) В. А. Гамбурцевъ представилъ фотографш церкви села Борисова, 
Московскаго у^^ада, каковую церковь, по постановлешю Коммиссш, Обще- 
ствомъ р'Ьшено было разобрать. 

Постановлено: фотограф1ю оставить при д'Ьлахъ Общества. 

7) Доложено отношеше Владнм1рскаго Губернатора, отъ 5 марта 1898 
года, за № 310, съ проэктомъ, на разсмотр'Ьше Общества, на распростра- 
неше деревянной церкви въ селЪ ИвонинЬ, Судогодскаго у1Ьзда, построенной 
въ 1731 году. 

Постановлено: работы разр-Ьшнть. 

8) Доложено отношенге Московской Духовной Консистор1н, отъ 10 марта 
1898 года, за Ха 1963, съ препровождешемъ фотографвческихъ снимковъ съ 
иконостаса, иконъ и сгЬной живописи Преображенской, села Чудинова, 
церкви, Серпуховского у*Ьзда. 

Постановлено: запросить, вакимъ образомъ предполагается испол- 
нить возобновлев1е иконъ и иконостаса, такъ какъ по присланной фотографги 
видно, что иконы и вконостасъ представляютъ археологическШ интересъ, а 
также сообщить, кому будетъ поручено возобновлеше. 

9) Доложено отношенхе Московской Духовной Консистор1и, отъ 12 марта 
1898 года, за № 2036, о томъ, что причтъ и староста Успенской, въ г. Клину, 
церкви, просятъ разр'Ьшить имъ, въ ихъ холодномъ храм'Ь, полы изъ леща- 
дей зам'Ьнить новыми, ветхую деревянную р'Ьшетку, въ оградЪ съ южной 
стороны, зам'Ьнить жел^Ьзною, зам-Ьнить ветх1я рамы, въ куполе холоднаго 
храма, новыми и м-Ьстами, исправить крышу. Церковь построена въ 
1651 году. 

Постановлено: означеняыя работы разрешить. 

10) Доложено отношен1е Смоленскаго Историческаго Археологическаго 
музея, оть 16 марта 1898 года, за № 12, о сохранен1и городского земляного 
вала въ городе Смоленске. 

Постановлено: сдЬлать предложеше снять планы вала^ такъ какъ 
сохранеше самаго вала, в-Ьроятно, неудобно въ отношенхя расоространешя н 
благоустройства города. 



173. Протоколъ засЬдашя Коммисс1И по сохранена древнихъ помятнв- 
ковъ, 28 марта 1898 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
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8. До^Iожено письмо протохерея Александра Свир^^лина, отъ 30 апр-Ьля 
1898 года, въ дополнвн1е къ письму его отъ 15 сего апреля, касательно 
реставращй древняго Корсунскаго креста. Ивъ письма видно, что реставра- 
Ц1Я креста будетъ производиться м'Ьстными мастерами и, между прочимъ, Зах- 
хряпивымъ. Наблюдать за реставрац1еВ о. прото1ерей предполагаетъ самъ. 
Везти крестъ въ Москву не представляется возможнымъ, такъ какъ онъ 
особенно почитаемъ городомъ. Наконецъ, о. прото1ерей проситъ о назначети 
въ Переславль члена Археологическаго Общества, для осмотра креста и 
обсуждеше предооложенШ о реставращи. Въ заключеше письма о. прото1ерей 
проситъ общество получить ему наблюденхе за реставрашей. О. Свир^Ьлинъ 
членъ Московскаго Археологическаго Общества. 

Постановлено: разр-Ьшить приступить къ реставращи подъ руковод- 
ствомъ о. прото1ерея А. Свир-^лина и изв'ЬститЬу что будетъ командированъ 
для осмотра креста членъ Общества. 

9. Всл'Ьдств1е личной просьбы прото1ерея церкви Успетя, наПокровк'Ь, 
былъ произведенъ осмотръ членами Коммиссхи, 2 сего мая, верхняго храма, 
въ которомъ предположено возобновлен1е ст^ниоВ живописи. На основан1Н 
осмотра, члены Коммиссш пришли къ сл'Ьдующему заключешю: въ виду того, 
что предполагаемая къ возобновленш живопись новейшая н не представ- 
ляетъ археологическаго интереса, возобновленхе разр-Ьшить. КромЬ того, со- 
общить о. прото1ерею о томъ, что Общество обращаетъ особое вниманае на 
замечательный иконостасъ верхняго храма, на хранящ1еся въ упраздненной 
подъ колокольней церкви подсв-Ьчники, представляющ1е значительный худо- 
жественный и археологическШ интересъ, а также на паникадило съ листвен- 
ными украшешями, висящее на Ц'Ьпи въ верхнемъ храм^, а равно и на верх- 
Н1Й запрестольный крестъ. 



177. Протоколъ засЬдатя Коммисс1и по сохранен1Ю древнихъ памятяи- 
ковъ, 20 мая 1898 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутствш г.г. членовъ: В. А. Гамбурцева, В. И. Сизова и секретаря Ком- 
МИСС1И 0. У. Соловьева 

1. В. И. Сизовъ доложилъ объ осмотр'Ь имъ, по поручешю Коммиссш 
отъ 5 сего мая^ главнаго собора мужского Высоцкаго монастыря, въ г. Сер- 
пухов'Ь. Докладчикъ, на основаши осмотра, нашелъ, что возобновлеше сгЬн- 
ной живописи возможно разр'Ьшить, что же касается исправлешя иконъ, ико- 
ностаса, то его допустить возможно лишь подъ наблюден1емъ со стороны 
Археологическаго общества. 

Постановлено: возобновлеше ст^Ьнной живописи разр'Ьшить. Испра- 
влеше иконъ также разр'Ьшить, но подъ наблюден1емъ изъявившаго на то 
соглас1е, по просьб'Ь Коммиссш, В. И. Сизова. 

2. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторхи, отъ 13 мая 
1898 года, за № 3575, о томъ, что въ сел'Ь Богородскомъ, Подольскаго 
у-Ьзда, просятъ разр'Ьшить пристроить паперть при кладбищенской церкви. 
При отношети приложены чертежи пристройки. 

Постановлено: разр'Ьшить и возвратить чертежи. 

3. Доложено отношен1е Московской Духовной Консисторш, отъ 15 мая 
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1898 года, за № 3606, о томъ, что првчтъ и староста Богоявленской, го- 
рода Боломны, церкви просятъ разр^Ьшить инь исправить потеии'Ьвшую отъ 
времени сгЬнную живопись въ двухъ теплыхъ прид'Ьлахъ трапезы, какъ въ 
алтаряхъ, такъ и въ другихъ м-Ьстахъ, а равно и окрасить окопные откосы 
и штукатурку. Церковь построена въ 1680—1689 гг., а прид-Ьльные храмы 
въ трапезЪ въ 1800—1804 гг. 

Постановлено: всЬ работы разр-Ьшить. 

4. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ 13 мая 
1898 года, за № 3574, о томъ, что прнчтъ и староста Мар1и-Магдалинскойу 
села Улиткииа, церкви , Богородскаго у^зда, просятъ оштукатурить вновь 
всю церковь и колокольню снаружи, а цоколь вокругъ всей церкви и подо- 
конники оштукатурить портландскииъ цементомъ и загЬмъ. весь храмъ об-Ь- 
лить известью. Кровлю храма выкрасить м'Ьдянкою, причемъ главу на купол'Ь 
холоднаго храма перекрыть, съ добавкою новаго желЬза, а ветх1Й крестъ этой 
главы зам'Ьнить новымъ вызолоченнымъ. Церковь построена въ 1747 году 
княжною Мархею Диитр1евной Кантемиръ. 

Постановлено: просить прислать фотографш церкви. 

5. В. А. Гамбурцевъ доложилъ, что церковь Космы и Даи1ана, на По- 
лянкЬ, предполагаютъ штукатурить. 

Постановлено: просить В. А. Гамбурпева осмотр'Ьть церковь и до- 
ложить Коммисс1Иу на что онъ изъявилъ соглас1е. 

6. Доложено отношеше Московской Городской Управы, отъ 13 мая 1898 года 
за )& 18701, о томъ, что Городская Ду}1а выразила желате, чтобы цифер- 
блаты часовъ на Сухаревой башнЬ были устроены не только на Ср'Ьтенку и 
1-ую М'Ьщанскую, но и иа об^ Сухаревск1я плопц^ди. Управа спрашиваетъ, 
не встречается ли къ тому препятств1Й со стороны Археологическаго Общества. 

Постановлено: разр'Ьшить часы иа четыре стороны, съ услов1емъ 
сохранить древшя архитектурный части башни. 

7. Доложено прошеше священника Московской Преображенской, что на 
Глинищахъ, церкви, о возобновлети теплыхъ прид^лонъ означенной церкви. 
По просьб'Ь священника церковь была осмотр'Ьна С. У. Соловьевымъ, кото- 
рый нашелъ, что церковь не представляетъ археологическаго интереса и 
возобновляемые придЬлы относятся къ текущему стол^^т^ю. 

Постановлено: возобновлеше разр'Ьпшть. 



178. Протоке лъ засЬдашя КоммисЫи по сохранен1ю древнихъ памятив- 
ковъ, 29 мая 1898 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваровой, 
въ присутствш гг. членовъ: К. М. Быковскаго, Н. В. Никитина, В. И. Си- 
зова, В. А. Гамбурцева, А. А. Потапова, 3. И. Иванова и секретаря Ком- 
МИСС1И С. У. Соловьева. 

1 . Читаны и подписаны протоколы засЬдатй 5 и 20 мая 1898 г. 

2. Обсуждался вопросъ^о реставращи Сухаревой башни и о желатель- 
ности освобождешя этого памятника отъ окружающихъ построекъ. 

Постановлено: написать въ Городскую Управу, что, въвиду произ- 
водящейся столь обстоятельно тщательной реставрацш, желательно было, бы 
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освободить выдаю1Ц1Йся п&мятиикъ русской старины отъ вс-Ьхъ окружающихъ 
и безобразя 1цн1ъ его поздн-Ьйшихъ пристроекъ. Вн'ЬстЬ съ тЬиъ было бы 
весьма желательно самую башню оградить р'Ьшеткою. 

3. Доложена просьба уЬзднаго, Юрьева- Польскаго, предводителя дво- 
рянства, Егорова, обратить вниманхе Общества на уничтожеше духовевствомъ 
фасадовъ древнихъ церквей и даже на искажеше самого собора. Г. Егоровъ 
просить осмотр-Ьть указанный имъ церкви на м-ЬсгЬ и р'Ьшить, что предпри- 
нять для охраны древнихъ церквей. О постановлеши по разсиатриваемому 
вопросу нужно изв^Ьстить въ им'Ьн1е Лучияское. 

Постановлено: предпринять поездку на м-Ьсто въ субботу в шня. 
Принять участ1с въ по'Ьздк'Ь изъявили желан1е: графиня П. С. Уварова, К М. 
Быковсюй, Н. В. Никитинъ, 3. И. Ивановъ и С. У. Соловьевъ. 

4. Доложено отношен1е Московской Духовной Конснстор!и отъ 7 мая 
1898 года, за№ 8387, о томъ, что прнчтъ села Купелнцъ, Верейскаго уЬзда, 
просить о разр'Ьшен1и исправить закопгЬвпие потолкв и стЬны и ветхЫ окна 
и подоконники въ тепломь прид-Ьльномъ Николаевскомь храм^. 

Постановлено: разр'Ьшить. 

5. Доложено прошен1е священника ЫиколаевскоИ. въ Драчахъ, церкви 
объ увеличеши храма, по сломк-Ь алтаря. Церковь построена въ 1682 году. 

Постановлено: просить Н. В. Никитина осмотр-Ьть церковь, на что 
онъ и изъявиль соглас1е. 

6. К. М. Быковсшй заявилъ о желанш причта церкви Космы и Дам1аиа, 
что въ старой Кузнецкой, въ Москв-Ь, расширить арку и и роизвестм некоторый 
друпя работы. К. М. Быковсшй, осматривавшШ церковь, указываеть, что въ 
церкви имеется каменный подваль и есть признаки сущсствовашя интересной 
древней живописи; церковь построена въ 1657 году. К. М. Быковсюй пола- 
гаеть необходимымь, чтобы Коммисс1я осмотрела церковь. 

Постановлено: осмотр-Ьть церковь въ понедЪльникъ 3 1юня въ 3 ч. 

7. Доложено отношенхе Московской Духовной Консисторш, отъ 26 мая 
1898 года, за № 8914, о томь, что въ Троицкой, села Ельдигвна, церкви, 
Дмитровскаго уЬзда, предполагается поправить живопись библейскаго содер- 
жашя, а н'Ькоторыя картины закрасить и написать новыя. Церковь построена 
въ 1735 году князьями Куракиными. 

Постановлено: просить прислать фотографш съ живописи церкви. 

8. Доложено отношен1е Московской Духовной Консисторш, отъ 21 мая 
1898 года, за № 8829, о томь, что въ Московской АлексЬевской, что въ 
Глинищахъ, церкви, предполагается сл-Ьдуюпцй ремонтъ: исправить трещины 
на дскахъ иконъ и священныя идображея1я на иконахъ, промыть сгЬнную 
живопись и орнаментальную уборку пройдти колерами; позолоту на иконоста- 
сахъ очистить отъ пыли п копоти, а н'Ькоторыя части вызолотить вновь, 
прикр'Ьпить отвалившуюся р-Ьзьбу, а иконостасъ выкрасить вновь маслиною 
краскою. Исправить духовую печь и устроить новые полы. 

Постановлено: церковь осмотр'Ьть, на что изъявиль согласхе СУ. 
Соловьевъ. 

9. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 18 мая 
1898 года, за № 3692, о томь, что въ Успенской, села Пушкина, церкви, 
Верейскаго уЬзда, просягь разр'Ьшить ремонтировать крышу, устроить жпыя 
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печи и полы въ трапезной. Церковь построена въ 1766 году княгинею Софхею 
СаисоновноВ Волконской. 

Постановлено: всЬ работы разр'Ьшвть. 

10. Доложено отношеше Московской Духовной Конснсторж, отъ 26 нал 
1898 года, за ^Ж 3916, о томъ, что въ Московской Покровокой, что въ Лев- 
шин-Ь, церкви прослтъ разр'Ьшить стровтельвый ремонтъ, а именно: нспра* 
влете фундамента^ зад'Ьлку трещинъ въ сгЬнахъ и сводахъ, псправленхе цо- 
коля, перекрыпе крыши, зам'Ьну вытсртыхъ лещадой въ полу, настилку пар- 
кета въ л^Ъвомъ придЪл-Ь, иоправлоше штукатурки и окраску всей церкви. 
Церковь построена въ 1712 году. 

Постановлено: всЬ работы разр^Ьшнть. 

11. Слушано заявленГе В. И. Сизова о томъ, что безъ разр'ЬшенЫ Обще- 
ства въ собор'Ь Измайловской богад'Ьльни производится реставращя храма, 
иконостаса и иконъ, писанныхъ въ конц'Ь XVII в-Ька царскими иконописцами. 
На одной изъ иконъ В. И. Сизовъ прочелъ и записалъ надпись: „л^Ьта ^з^^пн 
Федоръ Бвстнгневъ съ товарищи *". 

Постановлено: просить В. И. Сизова, Н. В. Никитина и 3. И. Ива- 
нова осмотр'Ьть соборъ во вторникъ 2 1ЮНЯ, на что лично отъ вс^хъ полу- 
чено согласю. 

12. Доложено отношен1е Московской Городской Управы, отъ 20 мая 1898 
года, за № 20093, относительно указанШ по реставрацш Красныхъ воротъ. 

Постановлено: решить вопросъ въ слЪдующемъ засЬдаши и обра* 
титьея за справками къ члену Общества проф. Д. Я. Самоквасову, управля- 
ющему Московскимъ Архивомъ Министерства Юстищи. 

18. Читаны два письма члена Общества И. А. Шлякова, нзъ Ростова, 
отъ 23 н 26 мая сего года, въ которыхъ подробпо изложепы производящейся 
въ Ростовокомъ Борисогл'Ьбскомъ монастыр'Ь (построенномъ въ XVI в-Ьк-Ь), 
различный искажен1я намятниковъ старины: переписка заново пкоцъ, зам'Ьиа 
клиросовъ XVII в-Ька новыми, пристройки къ Благов^Ьщенскому храму кры- 
лецъ и т. д. Въ письмахъ сказано, что всЬ работы производятся не только 
безъ разр^шешя Археологическаго Общества, но даже безъ в^Ьдома Епар- 
Х1альнаго начальства архимандритомъ монастыря. 

Постановлоно: письма сохранить при д'Ьлахъ Общества. Телеграфи- 
ровать архимандриту монастыря Ювенал1ю и арх1епископу Хопафану съ прось- 
бой прюстановить работы. 



179. Протоколъ засЪдан1Я Коммиссш по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ 12 шня 1898 года подъ продсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, нь прн- 
сутствш гг. члеповъ: В. И. Сизова, 3. И. Иванова, А. А. Потапова и се- 
кретаря Конмисс1и С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписаиъ протоколъ 29 мая 1898 года. 

2. Доложено отношен1с Московской Духовной Консисторхи, отъ 21 мая 
1898 года, за № 3829, о томъ, что въ Московской АлексЬевской, въ Гли- 
нищахъ, церкви предполагается сл'Ьдующ1Й ремонты исправить трещины на 
декахъ иконъ, съ исправлен1емъ священныхъ изображен1й, возобновить орна* 
ментащю и стенную живопись, возобновить позолоту и окрасить иконостасъ 
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съ прикр'Ьплешемъ отпавшей рЪзьбы, исараввть духовую печь и устроить 
новые полы. С. У. Соловьевъ, осматривавшШ, по поручешю Еоыииссш, цер- 
ковь, доложилъ, что иконостасъ церкви, въ нижномъ яру<уЬ, представляетъ 
нитересъ и, вероятно, относится къ концу XVII в^ка, верхше же ярусы но- 
в'Ьйш1е. Иконы иконостаса представляютъ археологическШ интересъ. СгЬнная 
живопись и орваментащя нов'Ьйшгя. Предполагаеныии работами иконостасъ не 
будетъ испорченъ; возможно разрешить возобновить сгЬнную живопись и орна- 
ментащю. Что же касается иконъ, то, по представляемому ими интересу, же- 
лательво было бы чтобы во8обяовлен1е ихъ производилось подъ наблюденхемъ 
Общества, для чего просить причть изв'Ьстить о времени начала работъ, для 
надлежащихъ указанхВ со стороны Общества. Устройство половъ и печи, по 
характеру работъ, в-Ьд'Ьшю Общества не подлежитъ. 

Постановлено: отв'Ьтить, согласно заключешя С. У. Соловьева. 

3. Доложено прошенхе церковнослужителей Космо-ДамхансшИ, въ ста- 
рой Кузнецкой, въ Москве церкви о томъ, что въ ихъ церкви предпола* 
гается произвести слЬдующ'ш работы: устроить духовое отопленхе, возвысить 
внутренню арку, сд'Ьлать наружный сходъ въ подвалъ, переписать внутрен- 
нюю сгЬнную живопись и реставрировать наружную. Им^Ьются чертежи. Со- 
гласно постановлен1я прошлаго засЬданхя, 1 1юня былъ пронзведенъ осмотръ 
церкви, который показалъ, что по очисткЬ верхняго слоя краски, внутри 
храма, древней живописи не оказалось. Осматривавшие пришли къ заключе- 
шю, что переписать внутреннюю живопись и возвысить арку возможно, что 
же касается подвала, гдЬ предполагается отоплеше, то просить причтъ взвЬ- 
стить общество, когда будетъ въ него открыть доступъ. 

Постановлено: отв'Ьтить на прошеше согласно результата осмотра 

1 1ЮНЯ. 

4. К. М. Быковск1Й доложилъ о поЬздк^ въ Юрьевъ- Польсти, пред- 
принятый ла основаши постаиовлен1я прошлаго зас^Ьдашя. К. М. Быковскимъ, 
вм'ЬогЬ съ 3. И. Ивановымъ, былъ осмотр'Ьнъ Юрьевскхй соборъ, который 
предполагается реставрировать. Осмотръ показалъ» что сд'Ьлать какое-либо 
окончательное заключенхе о ревставрацш возможно будетъ лишь тогда, когда 
будутъ устроены подмостки и ходы для осмотра собора во всЬхъ деталяхъ. 
На основан1и же того осмотра, который оказалось возможнымъ произвести, 
выяснилась необходимость устройства ходовъ на крышу для осмотра чердака 
у купола, а также отврытхе задЬлки въ пролегЬ сгЬны, выходящей на чер- 
дакъ трапезы. По исполнен1и этого необходимъ вторичный, бол-Ье подробный 
осмотръ. 

Постановлено: просить протохерея собора о распоряжен1и по устрой- 
ству указанныхъ ходовъ и о времени, когда можно будетъ произвести осмотръ, 
известить общество. 

5. Доложено отиошен1е Московской Духовной Еонсисторш, отъ 26 мая 
1898 года, за № 3925, о работахъ въ Серпуховскомъ Высоцкомъ монастыре, 
который былъ осмотр^нъ В. И. Сизовымъ, о чемъ онъ доложилъ въ засЬ- 
данш 20 мая. 

Постановлено: изв-Ьстить Консисторш о постанов ленш Общества 
по втому вопросу. 

6. Доложено отношете Московской Духовной Консистор1и, отъ 29 мая 
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1898 года^ за № 4032, о переустройств'^ духового отоллетя въ Гребнев- 
скойу на Лубянке, церкви^ въ Москв'Ь, построенной въ 1472 году Хоаяномъ Ш. 
Постановлено: поручить осмотр'Ьть церковь 3. И, Иванову, на что 
онъ и изъявнлъ соглас1е. 

7. Доложено отношенхе Московской Духовной Конснсторш, отъ 29 мая 
1898 года, за № 4081, о тонъ, что въ Хрнсторождественской, села Вишня- 
кова, церкви, Бронннцкаго уЬзда, предполагается оштукатурка и окраска 
церкви, исправлеше н'Ькоторыхъ священныхъ картинъ, а другихъ, ветхихъ, 
закраска и исправленхе иконостасовъ, клнросовъ и рамъ йъ верхнихъ оквахъ. 
Церковь построена въ 1775 г. 

Постановлено: просить прислать фотографичесте снимки съ церкви. 

8. Доложено отношенхе Московской Духовной Консисторш, отъ 1 1юня 
1898 года, за № 4118, о настнлк'Ь пола изъ подольскаго мрамора въ Трех- 
святительской, у Красныхъ воротъ, церкви. 

Постановлено: разр-Ьшить. 

9. Доложено отЕ|ошен1е Московской Духовной Консистор1и, отъ 4 1юня 
1898 года, за № 4211, о томъ, что въ Хоанно-Предтечевской, села Дьякова, 
церкви, Московскаго у^зда, предполагается сд'Ьлать въ притвор'Ь вместо 
двухъ ветхихъ кютъ новыя, соединенный аркою, во вход'Ь въ придЪлъ за- 
чат1я Св. Анны сд'Ьлать дв'Ь новыя филенчатый двери и церковный ящикъ. 
Церковь построена въ 1529 году Великимъ княземъ Васил1емъ Хоанновичемъ. 

Постановлено: разр'Ьшить, но съ услов1емъ не касаться древнихъ ча- 
стей Храма. 

10. Доложено отношенхе Московской Духовной Консисторхи, отъ 4 шня 
1898 года, за ^V? 4212, препровождаемое при фотографш храма села Бори- 
сова, Дмитровскаго уЬзда, высланной по требовашю Общества отъ 7 января 
1898 года, за № 23. Храмъ этотъ деревянный и за ветхостью назначается 
на сломку. 

Постановлено: такъ какъ храмъ особаго интереса не представляетъ 
то разборку разр'Ьшить; фотографхю оставить въ обществ'Ь. 

11. Доложено донесеше благочиннаго г. Подольска, Московской губ., 
священника И. Холмогорова, отъ 2 шня 1898 года, за № 216, о высылк'Ь имъ 
требуемой Общеотвомъ фотографш Троицкой, въ еежЬ ВасюнинЬ (Матюпшно 
тожъ) церкви, Подольскаго уЬзда, въ которой предположено оштукатурить 
сгЬны внутри, сд'Ьлать стЬнную живопись и снаружи окрасить. 

Постановлено: в&к работы разр'Ьшить. 

12. Доложено отношето Владимарскаго Губернатора, отъ 4 шня 1898 г., 
за № 604, съ проектомъ на распространеше церкви въ сел1 Маршев'Ь, Шуй- 
скаго уЬзда, построенной въ 1794 году. 

Постановлено: распространеше разр'Ьшить, такъ какъ оно не ка- 
сается археологической стороны. Проектъ возвратить. 

18. Доложена телеграмма архимандрита БорисогхЬбскаго Ростовскаго 
монастыря, сл-Ьдующаго содержанхя: „Им'Ью честь нзв'Ьстить Ваше Саятель- 
ство, что ремонтъ обители производится по указу Ярославской Консистор1И. 
Архимандритъ ЮвеналШ.* 

Постановлено: принять къ св^д'Ьнш. 

14. Доложено отношеше архаепископа Ярославокаго и Ростовскаго 1ова- 
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фана, отъ 4 хюня 1898 года, за № 1593, о томъ, что желательно выяснить, 
как1я работы производятся въ Борисогл'Ьбскомъ монастыр'Ь, искажающ1я ста- 
ринные памятники, для чего желательно, чтобы былъ произведенъ Обществомъ 
оснотръ и о результатахъ его было бы сообщено арх1епископу. Въ комиис- 
С1Ю по осмотру, съ своей стороны, арх1епископъ назначилъ благочиннаго, 
священника церкви села Троицкаго, въ Бору, о. Авксентхя Горлицына. 

Постановлено: произвести осмотръ въ непродолжительномъ времени. 

15. Доложено отношен1е Ярославское Духовной Консистор1и, отъ И шня 
1898 года, за № 1898, съ запросомъ, как1я именно работы, кромЪ разр'Ь- 
шенныхъ консистор1ею, производятся въ Борисогл'Ьбскомъ монастыр'Ь. 

Постановлено: известить консисторхю по этому д'Ьлу послЪ осмотра. 

16. Доложено отношеше Московской Духовной Ковсистор1и отъ 5 ионя 
1898 года, за № 4264, о томъ, что въ Николаевской, села Никольскаго-Пол- 
тева, церкви, Богородскаго уЬзда, преполагается сд'Ьлать двЬ печи, перем'Ь- 
вить полы, двери, окна внутри, по низу, окрасить; исправить фундаментъ и 
крыльцо изъ б'Ьлаго камня; окрасить сгЬны, возобновить крышу и зад^^лать 
трещину наружной сгЬны паперти. Церковь построена въ 1 706 году графомъ 
ведоромъ Матв'Ьевичемъ Апраксинымъ. 

Постановлено: всЬ работы разр-Ьшить, безъ искажешя древнихъ 
частей храма. 

17. Доложено отношен1е земскаго начальника 3 участка, Дмитровскаго 
у^зда, Московской губерши, отъ 1 1юня 1898 года, за № 553, на имя Пред- 
сЬдателя, въ которомъ описанъ путь, какъ можно про-Ьхать въ село Бльдигино, 
о чемъ запрашивало Общество 29 ^ая, за Хв 818,прося вм'Ьст'Ь съ тЬмъ о 
высылк'Ь фотограф1И съ живописи храма. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

18. Доложено отношеше Архангельской Духовной Консисторш,'отъ 41юня 
1898 года, ^^ё 4669, о томъ, что предполагается пристроить новую паперть, 
съ небольшой надъ ней колокольней, къ часоинЪ во имя Св. пророка Ил1и 
въ деревн'Ь Часовенской, Холмогорскаго уЬзда. Часовня построена въ 1730 году. 
При прошеши приложенъ чертежъ часовни. 

Постановлено: пристройку разрешить, но просить прислать фотогра- 
ф1и часовни, до перед'Ьлки ея. Присланные чертежи оставить въ Обществ'Ь. 



180. Протоколъ засЪдашв Коммиссш по сохранен1Ю древнихъ памятни- 
ковъ, 26 1ЮНЯ 1898 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутств1и гг. членовъ: А. Л. Обера, В. А. Гамбурцева, А. А. Потапова, 
3. И. Иванова, И. П. Машкова и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ засЬдашя 12 1юня 1898 года. 

2. Доложено отношен1е Московской Духовной Консистор1и, отъ 16 1юня 
1898 года, за № 4596, о томъ, что въ Николаевской, села Ыиколъскаго- 
Алябьева, церкви, Волоколамскаго уЬзда, предположено, по сломк'Ь ветхой 
деревянной верхней части холодной церкви, устроить новую; потолки трапезы 
зам'Ьнить новыми потолками или же устроить каменный сводъ, а равно и 
въ алтар-Ь холодной церкви. 061} церкви сд'Ьлать теплыми. Годъ постройки 
церкви неизв-Ьстенъ, но предполагаютъ , что она построена тщан1емъ Ната- 
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Л1И Вдадинхровны Шереметевой. Низъ церкви каменный, а верхъ деревянный. 
При отношен1И приложенъ проектъ перестройства церкви. 
Постановлено: веЪ работы раар'Ьшить. 

3. 3. И. Ивановъ додожидъ^ что, осмотр'Ьвъ, согдасво поручешя Ком- 
миссш, церковь Гребневской Божьей Матери, онъ пришедъ кг заключешю, 
что переустройство духового отопденш въ этой церкви древнимъ частямъ 
храма ущерба не приносетъ. 

Постановлено: работы по отопденш разр'Ьшить. Кальку возвратить. 

4. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1Н, отъ 23 1юня 
1898 года, за № 4753, о возобновденш иконостаса и сгЬнной живописи въ 
Московской Успенской, на Малой Дмитровк'Ь, церкви. 

Постановлено: просить осмотреть церковь 3. И. Иванова^ на что 
онъ и изъявидъ соглас1е. 

5. Доложено отношеше той же Консисторш отъ 23 1юня 1898 14>да, за 
№ 4754, о томъ, что въ Троицкой, села Озерокъ, церкви, Коломенскаго у^зда, 
предполагается сд'Ьдать новыя оконныя рамы въ Дмитрхевсконъ придЬлЬ, по- 
править штукатурку, возобновить сгЬнную живопись на ивонахъ, высеребрить 
паникадила и подсв'Ьчники и окрасить весь храмъ снаружи. Годъ постройки 
церкви неизв^Ьстенъ. 

Постановлено: просить прислать фотографш съ церкви. 

6. Доложено отношен1е священно - церковно-служителей Воскресенской 
церкви села Кайгородскаго, Слободскаго уЬзда, Вятской губерн1и, отъ 15 1юня 
1898 г., за № 87, о томъ, что въ сед-Ь Кай древнШ деревянный соборъ скло- 
нился на бокъ и требуетъ ремонта, а для поддержашя его въ древнемъ вид'Ь 
средствъ не имеется. Въ виду этого просятъ Общество взять соборъ на свое 
попечете и сохранить его отъ разрушешя. 

Постановлено: просить прислать фотографичесше снимки собора. 

7. Доложено отношенхе прото1ерея церкви Св. Серпя, что въ Пушка- 
ряхъ, въ Москв^Ь, и старосты этой церкви о томъ, что предполагается рестав- 
ращя церкви, которую предполагаютъ производить постепенно, по м'Ьр'Ь им-Ь- 
ющихся средствъ. Наблюдать за реставращей будетъ И. П. Машковъ. 

Постановлено: реставращю разр^Ьшить, но предварительно поправить 
допущенный исважешя древняго вида храма при производившемся ремонте 
въ прошломъ году. 

8. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ 15 1юня 
1898 года, за ^^ё 4550, о томъ, что въ Московской Введенской, на ЛубянкЬ, 
церкви предполагается исправить въ купод^^ колоды и рамы, а также въ 
трапезной и въ главномъ алтар-Ь. Окрасить снаружи церковь и колокольню. 
Промыть и поновить живопись въ верхней части купола внутри. Церковь ос- 
нована въ 1514 году Великимъ княземъ Васид1емъ 1оанновичемъ. Настоящее 
же здаше церкви 1749 года, а прид'Ьлы перестроены въ 1874 — 75 гг. 

Постановлено: всЬ работы разр'Ьшить. 

9. Доложено отношен1е той же Консисторш, отъ 11 1юня 1898 года, за 
№ 4452, о томъ, что* въ церкви села Косина, Московскаго уЬзда, предпо- 
лагается сдЪдать новыя главки надъ церковью и колокольнею и позолотить 
кресты. Построена церковь въ 1823 году, при ней деревянная церковь во 
имя Св. Николая, построенная въ 1673 году. 

34* 
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Постановлено: в(гЬ работы разр^кшить. 

10. Доложено отношен1б той же Консистор1и, отъ 1б мая 1898 года, за 
№ 4597, препровождаемое при фотографическонъ свтикЬ съ церкви Св. Ма- 
р1и Магдалины, въ сел-Ь Улиткин!, Богородскаго у^да, Московской губ., 
высланномъ по требованш Общества. 

Постановлено: раар'Ьшить работы, поиненованныя въ нротокол^Ь 
Конмиссш 20 мая 1898 года, за № 4. Снимки же оставить при ОбщеотшЬ. 

11. Доложено нрошен1е протохерея Успенской, на Иокровк'Ь, церкви въ 
Москв% отъ 25 1ЮНЯ 1898 года, о покраске б'Ьлою краскою фона иконостаса 
церкви и посеребренш паникадила. 

Постановлено: разр^Ьшить. 

12. На основанш ияв4щен1я священника Коемо-Дам1анской, въ Старой 
Кузнецкой, церкви отъ 16 сего 1юня, за № 21453, о томъ, что открыть 
входъ въ подвалъ церкви, былъ произведенъ осмотръ подвала членами Ком- 
мисс1и: А. Л. Оберомъ, В. А. Гамбурцевымъ и др. Подвалъ оказался изъ 
б'Ьлаго камня; устройство отоплешя въ немъ возможно, безъ ущерба церкви 
въ археологическомъ отношеши. 

Постановлено: устройство отоплешя разрешить. 

13. Доложено отношеше священника Московской Трехсвятительской, у 
Красныхъ воротъ, церкви, А. П. Соколова, о зам-Ьн-Ь стараго иконостаса, 
въ прид'Ьл^ 1оанна Богослова, новымъ. Существуюпцй иконостасъ отно- 
сится къ 1807 году. 

Постановлено: разр'Ьшить. 



181. Протоколъ засЬдашя Коммнссш по сохранен1Ю древнихъ вамятни- 
ковъ, 17 шля 1898 года подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ при- 
сутствш гг. членовъ: 3. И. Иванова, В. А. Гамбурцева, И. П. Машкова, 
В. И. Сизова, А. А. Потапова и секретаря Коммисс1и С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ засЬданхя 26 1юня 1898 года. 

2. 3. И. Ивановъ доложилъ объ осмотр'Ь имъ церкви Успешя^ на Малой 
Дмитровк-Ь, согласно постановленхя прошлаго зас%дан1я. Осмотръ показалъ, 
что стЪнная живопись новая, а въ иконостасЬ есть три древнхя иконы. По 
мн'Ьнш 3. И. Иванова, испрашиваемый работы можно разр'Ьшить. 

Постановлено: работы разр-Ьшить. 

3. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторги, отъ 13 {юля 
1898 годъ, за ^V? 5186, о томъ, что въ Серпуховскомъ Троицкомъ собор-Ь 
предполагается возобновить живопись снаружи собора вокругъ шейки храма 
и ниже, вокругъ купола и надъ папертями. Церковь построена въ 1696 г. 

Постановлено: просить выслать фотографш. 

4. Доложено отношеше той же Консисторш, отъ 6 шля 1898 года, за 
№ 5038, о томъ, что въ Велико-Васильевской, села Лыкова, церкви, Коло- 
менска^о уЬзда, предполагается выкрасить куполъ масляной краской и напи- 
сать въ немъ иконы Господа Саваофа и четырехъ ангеловъ; сгЬны же окра- 
сить охрой. 

Постановлено: работы разр'Ьшить. 

5. Доложено отношенхе той же Консисторш, отъ 30 1юня 1898 года, за 
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№ 4921, а томъ, что въ БорисоглЪбсюВ^ Зюзина тоясъ, церкви, Московскаго 
уЬзда, предполагается перестроить печи въ нижней церкви. Церковь построена 
въ 1688 году* 

Постановлено: разр^Ьшить работы, но съ условхеиъ не касаться 
древнихъ частей храма. 

6. Доложено отношен1е той же Консисторш, отъ того же числа, за 
Л» 4922, о томъ, что въ Троицкой, села Останкино, церкви, Московскаго 
уЬзда, предполагается утвердить кресты на главахъ и сд-Ьлать для нихъ но- 
выя яблоки; исправить и окрасить м'Ьдянкою всю крышу на главахъ, храмЪ 
и входахъ. На колокольн'Ь образовалась течь, отчего вываливаются кирпичи. 
ВсЬ работы будуть произведены безъ изм-ЬненЫ существующаго вида храма. 
Церковь построена въ 1683 году. 

Постановлено: работы разр-Ьшить. 

7. Доложено отношеше той же Консистор1Н, отъ 26 1юня 1898 года, за 
№ 4885, о томъ, что въ сел'Ь Тропарев'Ь, Можайскаго уЬзда, предполагается, 
въ прид'кл'Ь Покрова, окрасить внутри сгЬны, исправить и вызолотить ико- 
ностасъ. Церковь построена въ 1713 году. 

Постановлено: разр'Ьшить. 

8. Доложено отношеше земсваго начальника 1 уч. Дмитровскаго уЬзда, 
отъ 11 шля 1898 года, за № 1318, извещающее, что св^д-Ьтя, требуемыя 
Обществомъ въ отношенш отъ 29 мая 1898 года, за № 818, представлены 
священникомъ села Ельцигина въ Московскую Духовную Конснстор1ю 16 1юня 
сего года, за № 66. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

9. Читанъ протоколъ осмотра реставращи иконописи церкви Покрова, 
что въ Измайлове, произведеннаго И. В. Никитннымъ, 3. И. Ивановымъ н 
В. И. Сизовымъ. 

Постановлено: препроводить копш съ протокола начальнику бога- 
д-Ьльни, графу А. В. Олсуфьеву, причемъ выразить сожал-ЬвЕО, что работы 
производятся безъ ведома Общества и что оно узнало о нихъ случайно. 

10. Доложено отноп1ен10 священника села Вершкова, Бровницкаго у*Ьзда, 
о пересылк-Ь чертежей Введенской, приписной къ селу Вершкову, церкви, со- 
гласно требован1Я Консистор1и и Общества. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьшю и чертежи оставить въ архив-Ь 
Общества. 

11. Доложено отношеше Калужской Духовной Консисторхи, от*!} 18 шня 
сего года, за № 6990, препровождаемое при фотограф1яхъ деревянной церкви 
села Вдовца, Мосальскаго уЬзда, предположенной къ сломк'Ь. 

Постановлено: сообщить Консистор1и, что въ виду интереса, пред* 
ставляеиаго церковью, ее желательно было бы сохранить. 

12. Доложено отношенхе Московской Городской Управы, отъ 16 1юля сего 
года, за Л? 27728, о томъ, что для уетройста св-Ьтовыхъ циферблатовъ на 
часахъ Сухаревой башни, выходящихъ на боковыя стороны, необходимо снять 
оконныя сандрики. 

Постановлено: сообщить Управ-Ь, что на сняпе сандриковъ Обще- 
ство не можетъ дать согласхя. 

13. В. И. Сизовъ прочелъ инструкщн и указашя, предлагаемый вмъ 
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для руководства по реставрад1и иконъ въ Серпухововомъ Внсоцкоиъ но- 
настыр'Ь. 

Постановлено: изъявить соглас1е на предлагаемыя ндструкцш и са- 
мыя инструкщи приложить къ настоящему протоколу. 

14. С. У. Соловьевъ просаль о назначен1и осмотра работъ, проидводя- 
щихся имъ по реставрацхи собора Васил1я Блаженнаго, для н'Ькоторыгь ука- 
занШ и р'Ьшенш вопросовъ по реставрац1и главна1^о шатра. 

Постановлено: назначить осмотръ 23 1юля,въ 4 часа дня. 

15. Доложено отношеше Московское Духовной Консисторги, отъ 13 1юля 
сего года, за № 5187, о томъ, что въ Казанской, Дворцовой, села Коломен- 
скаго, Московскаго у'Ьзда, церкви въ прид-Ьл'Ь Дмитр1я Солунскаго, предпо- 
лагается: опустить полы, сд'Ьлать новыя рамы, возобновить иконостасъ, ис- 
править р-Ьзьбу и позолоту, окрасить сгЬны, вызолотить весь балдахинъ въ 
средвемъ храм^ надъ престоломъ и устроить вновь балдахинъ подъ иконой 
Казанской Бож1еЙ Матери. Церковь построена въ 1664 году. 

Постановлено: просить 3. И. Иванова И. П. Машкова и А. А. По- 
тапова осмотр'Ёть храмъ. 



182. Протоколъ заеЪдатя Коммнссш по сохранен1Ю древяихъ памятки - 
ковъ, 27 шля 1698 года, подъ предсЬдатедьствоиъ К. М. Быковскаго, въ при- 
сутствш 3. И. Иванова и секретаря Коммнссш С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ засЬданхя 17 1юля 1898 года. 

2. 3. И. Ивановъ доложилъ объ осмотр'Ь имъ, совместно съ И П. Маш- 
ковымъ и А. А. Потаповымъ, Казанской Дворцовой, въ свжЬ Коломенскомъ, 
церкви, произведенномъ по постановленш предшествовавшаго 8ас'Ьдан1я. По 
осмотру оказалось, что всЬ предполагаемый работы не прииесутъ ущерба 
храму въ археологическомъ отношеши, а потому осматривавшхе храмъ члены 
К0ММИСС1И находить возможнымъ разр-Ьшить всЬ работы, поименованныя въ 
предшествующемъ протоколе въ п. 15. 

Постановлено: работы разрешить. 

3. Доложено отношен1е Московской Духовной Консисторш, отъ 15 1юля 
сего года, за М 5221, о томъ, что въ сел* Руднн*, Серпуховского уЬзда, 
предполагается разобрать ветх1Й Серпевсий храмъ. Храмъ и колокольня 
деревянные. Время постройки неизв'Ьстно. 

Постановлено: просить о высылк* фотографШ храма, снаружи и 
внутри. 

4. Доложено отношеше той же Конс^юторш, отъ 16 1юля сего года, за 
Хх 5247, о томъ, что въ Николаевской, на Котлахъ, церкви Московскаго 
у1Ьзда предполагается перед'Ьлать оконныя и дворныя колоды въ теплой церкви , 
переменить подоконники, окрасить крышу и ст^Ьны. Церковь построена въ 
1677 году. 

Постановлено: разрешить. 

5. Доложено отношвВ1е той же Консисторш, отъ того же числа, за 
Л? 5246, о томъ, что въ Петропавловской, въ Лефортове, церкви, предпола- 
гается вм-Ьсто отоплен1я голландскими печами устроить духовое, съ венти- 
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лящею. Церковь построена въ 1711 году тщашенъ Лефорта, полковника 
1-го Московскаго полка. 

Постановлено: разр'Ьшить. 

6. Доложено отношеше той же Консисторхи, отъ 20 11>ля сего года, за 
№ 5839, о томъу что въ Преображенской, села Спасскаго-Загрянскаго, церкви, 
Верейскаго у^зда, предполагается заменить ветх1Й нконостасъ новыиъ. Годъ 
постройки церкви иеизв^^стенъ. 

Постановлено: просить выслать фотографш или рисунокъ нко- 
иостаса. 

7. Доложено отвошен1е той же Коненстор1и, отъ 16 1юхя сего года, за 
№ 5248, о томъ, что въ Покровской, села Кунелицъ, церкви, Верейскаго 
у^Ьзда, въ Николаевсконъ прид^Ьл^ предполагается устроить, вн'Ьсто ветхагд, 
новый нконостасъ. Церковь построена въ 1734 году. 

Постановлено: просить прислать фотографш стараго иконостаса. 

8. Доложено отношенхе той же Консисторхи, отъ 23 1юля сего года, за 
№ 5411, о томъ, что^ъ Михаиле- Архангельской, села Архангельскаго, церкви, 
Звенигородскаго уЪзда, предполагается устроить подъ вс^мъ храномъ духо- 
вое отоплен1е. Церковь построена между 1678 и 1681 годами. 

Постановлено: просить прислать чертежи устройства отоплешя. 

8. Доложено отношен1е той же Конснстор1и, отъ 17 1юля сего года, за 
№ 5306, о томъ, что въ Богородице-Рождественской, на Бутыркахъ, церкви 
предполагается устроить паровое отоплеше. Церковь построена въ 1682 году 
Бутырскимъ полкомъ. 

Постановлено: разр'Ьшить. 

10. Доложено отношен1е Архангельской Духовной Консистор1И, отъ 4 1юля 
сего года, за № 5692, въ 1соторомъ просятъ Общество отв-Ьтить, возможно 
ли упразднить древн1Й нконостасъ въ Благов'Ьщенской церкви Кевроло-Вос- 
кресенскаго прихода Пинежскаго уЬзда. 

Постановлено: ответить, ято Общество остается при своенъ прежнемъ 
нн^^н^и, сообщенномъ на запросъ Консисторш по этому д-Ьлу въ 1892 году, 
то-есть, что нконостасъ желательно сохранить. 



183. Протоколъ васЬдашя Коммисс1и по сохранешю древнихъ памятни- 
ковъ, 31 шля 1898 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутствш гг. членовъ: 3. И. Иванова, И. П. Машкова, А. А. Потапова 
и секретаря Коммиссш СУ. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ дас'Ьдан1Я 27 1юля 1898 года. 

2. К0МИИСС1Я, на основаши протокола осмотра, произвел еннаго 23 шля, 
ренонтируемаго и реставрируемаго главнаго шатра Покровскаго Васил1я Бла- 
женнаго собора, пришла къ нижесл'Ьдующему заключен{ю: 1) такъ какъ древн1е 
изразцы, украшавшхе шатеръ, значительно обветшали, — мнопе изъ нихъ отъ 
времени утратились, такъ что м'Ьстами только рамки указываютъ на ихъ перво- 
начальное расположен1е и, чтобы составить изъ нихъ цЪлый узоръ, необходимо 
было бы перемещать ихъ съ одного м^ста на другое, вынимая изъ кирпичной 
кладки, причемъ верхшя части изразцовъ, по ветхости, легко отд'Ьляются 
отъ рюмокъ, — то К0ММИСС1Я находитъ бол^е цЪлесообразнымъ зам'Ьвить ихъ 
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аовымИ| иеполнеиными по древнииъ обраацамъ. Въ дтонъ сдуча-Ь дрввше 
изразцы возможно будетъ сохранить навсегда, передавъ нхъ въ Историче* 
СК1Й музей или въ самый соборъ, тогда какъ оставляя ихъ на шатрЪ моашо 
ожидать скораго ихъ ра8рушен1я, всл1Ьдств1е того, что ови по ветхости не 
иогутъ долго выносить ВЛ1ЯН1Я перем1Ьнъ температуры. Кром'Ь того, снизу 
древше изразцы не могутъ быть хорошо видны, такъ какъ цв-Ьтъ поливы 
ихъ отъ времени утратилъ свой блескъ, а колера потускн'Ьли, и они яе гар- 
монировали бы съ новыми изразцами н мЬшали бы общему впечатл'Ьн1Ю. Что 
же касается древнихъ изразцовъ, которые будутъ сняты, то Коммисс]я на- 
ходить веобходимымъ набрать изъ нихъ на деревянномъ щигЬ, въ вид-Ь 
одной изъ граней шатра, ц-Ьльный узоръ того рисунка и разм%щен1я израз- 
цовъ (снятый въ натуре) на шатр-Ь и приложить его къ д'Ьламъ Коммисс1и 
по сохранен1ю древнихъ памятниковъ. 2) Самый шатеръ найденъ въ весьма 
обветшаломъ состоян1и и вслЬдств1е этого р'Ьшено облицевать его новымъ 
кирпичемъ, на портландскомъ цементЬ, до верхней части, которую, какъ со- 
хранившуюся, оставить въ прежнемъ вид'Ь. Просить производителя работъ 
С. У. Соловьева представить фотографическ1е снимки съ частей шатра и 
приложить къ Д'Ьламъ Коммисс1и по сохранен1Ю древнихъ памятниковъ, чтобы 
возможно было судить о С0СТ0ЯН1И шатра до реставращи съ изразчатыми 
украшен1ями, который долго были скрыты подъ жел'Ьзною крышею. 3) Ша- 
теръ постановлено окрасить красныиъ колеромъ, руководствуясь остатками 
окраски, им-Ьющимися на шатр-Ь. При этомъ желательно, чтобы окраска впи- 
талась хорошо въ самый кирпичъ а не лежало бы на яемъ слоемъ, ко- 
торый легко можетъ облупиться отъ вл1ян1я перем^^нъ температуры и сыро- 
сти. 4) Сравнивая изготовленные образцы взразчатыхъ украшешй съ древ- 
ними оригиналами, К0ММИСС1Я нашла образцы исполненными удовлетворительно, 
за исключетемъ св-Ьтложелтаго изразца, въ форм-Ь пики, приближающагося 
къ цв'Ьту гуммигутъ , который постановлено исполнить колеромъ желтой охры, 
что будетъ бол'Ье соотв'Ьтствовать оригиналу. 5) Что же касается вопроса 
о разм'Ьр'Ь облицовочнаго кирпича, то принимая во внимаше, что при упо- 
треблен1и въ д-Ьло кирпича другого размера, сравнительно съ существующимъ, 
ни въ чемъ не язм1Ьняется форма шатра, то Коммисо'я нашла возможнымъ 
допустить продолженхе начатой облицовки. 



184. Протоколъ зас%дав1я Комиисс1и по сохранен1ю древнихъ памятни- 
ковъ, 26 августа 1898 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ 
присутствш гг. членовъ: 3. И. Иванова, И. П. Машкова, В. И. Сизова, 
А. А. Потапова, и секретаря КоммисС1И С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я, 

2. Доложено отношен1е Московской Духовной Консистор1и отъ 24 авгу- 
ста сего года, за № 6169, о томъ, что въ Московскомъ Даниловскомъ, мо- 
иастыр'Ь предполагается, въ Седьмивселенскомъ храм-Ь, промыть иконостасы, 
кюты, иконы и ризы на нихъ, исправить сгЬнную живопись, н'Ькоторыя кар- 
тины написать вновь, исправить каменную л'Ьстницу съ площадками и устроить 
въ западной части бокового лЪваго придала ризницу. 

Постановлен 04 всЬ работы разр'Ьшить. 
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3. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1и, отъ 20 авгу- 
ста сего года, за № 6092, о томъ, что консистор1я, согласно требовашя 
Общества, высылаб!^» фотографичесшй снимокъ съ Троицкой, села Озерокъ, 
церкви. Предполагаемыя въ этой церкви работы значатся въ п. 5 протокола 
26 1ЮНЯ 1898 года. 

Постановлено: работы разрешить и фотографш оставить въ Обще- 
стве. 

4. Доложено отношеше прото1ерея Юрьевскаго Георпевскаго, въ г. Юрьеве- 
Польсконъ, собора, отъ 24 августа сего года, за Л? 211, о томъ, что ходы на 
крышу для осмотра чердака собора устроены, такъ что осиотръ храма теперь 
возможенъ и предлагается Обществу назначить время осмотра. 

Постановлено: произвести осмотръ 6 сентября сего года, о ченъ 
и известить о. прото1ерея. 

5. Доложено отношеше Калужской Духовной Консистор1и, отъ 17 авгу- 
ста сего года, за ^^ё 8757, о томъ, что въ Калужскомъ Казанскомъ жен- 
скомъ монастыре предполагается разобрать тесный лЪтшй храмъ и на м'ЬсгЬ 
его воздвигнуть новый. Въ отношеши сказано, что храмъ построенъ въ 
ХУП в-Ьк^, но всл-Ьдствхе перед'Ьлокъ отъ него почти ничего не сохранилось, 
исключая нижнихъ частей сгЬнъ. 

Постановлено: просить 3. И. Иванова, А. А. Потапова и В. А. 
Гамбурцева произвести осмотръ храма, на что они и изъявили согласхе. 

6. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторш, отъ 8 августа 
сего года, за № 5722, съ чертежами водяного отоплен1я въ Михаило-Архан- 
гельской, села Архангельскаго, церкви, Звенигородскаго уЬзда, присланными 
по требовашю Общества. 

Постановлено: въ виду того, что система отоплешя даетъ полную 
возможность избегнуть устройства подвала подъ самой церквью, желательно 
было бы устроить камеру отоплен1я вн'Ь храма, что дастъ возможность не 
касаться древнихъ его частей и вм'ЬсгЬ съ тЬиъ храмъ но обезобразится 
входомъ и трубою. 

7. Доложено отношеше священника и старосты Московской Алекс^Ьев- 
ской, въ Глинищахъ, церкви, отъ 16 августа сего года о томъ, что 18 ав- 
густа начинается въ ихъ церкви ремонтъ иконостаса, о чемъ они и изв^- 
щаютъ Общество, въ виду того, что согласно требованхя Общества и указа 
Консистор1и при поновленш иконъ они обязаны руководствоваться указ ан1ям и 
Археологическаго Общества. 

Постановлено: просить В. И. Сизова принять на себя трудъ по 
указашямъ въ работахъ, на что онъ и изъявилъ согласхе. 



185. Протоколъ засЬданхя Коммиссш по сохранение древнихъ памятниковъ, 
16 сентября 1898 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковсваго, въпри- 
сутств1и гг. членовъ: 3. И. Иванова, В. А. Гамбурцева, А. А. Потапова и 
секретаря Коммиссш СУ. Соловьева. 

1. Читанъ н подписанъ протоколъ предшествовавшаго засЬдашя. 

2. Доложено отиошенхе Архангельской Духовной Консисторхи, отъ 1 сен- 
тября 1898 года, за № 7474, о томъ, что при немъ посылаются, по требова- 
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юю Общества, фотографнчесше сшиш съ часовня ев. Пророка Иаи,въ де- 
ревнЪ Часовенскойэ Вагачевсваго нрнхода, Холюп^каго зг^да. Преднола- 
гаеныя въ часовгЬ работы поименованы въ протовохЬ 12 сего юнн въ п. 18. 

Постановлено: оставить фотографш при ОбщеетвгЪ. 11рнстр<Лни же 
разрешены постановдешеиъ протокола 12 шин. 

3. Доложено отношете Московской Духовно! Конснсторш, оть 4-го сего 
сентября, за }& 6342, препроводительное при фотографш съ иконостаса Пре- 
обрахенско!, села Спаескаго, Заграиаское тожъ, церкви В^м^йскаго у^да, 
назиаченнаго къ разборке. Фотографш высланы согласно ностановлешя Бон- 
ииссш 26 сего 1ЮЛЯ, за .V 6. 

Постановлено: разборку иконостаса разрЪиить. 

4« Доложено отношение то1 же Коисясторш, отъ 25* августа 1595 года. 
за Л? 6233, препроводительное при фотографш наружиаго вида Сернухои- 
ского Троицкаго Собора, высланяо! оо требовашю Общества оть 17 соо 
1ная, за Л? 3. 

Постановлено: разрЪшпъ иоэобшшлете иаружво! жняоннси. Фото- 
графщ остаяип» въ Обществе. 

5. Доложено отиошеюе Вяашврекаго губцшатцм, оть 28 августа еего 
гоощ за «V 941, о рас1ф0С1раиеиш трапезной щерквн въ еелЪ Тарбаеяй, Суз- 
дальекаго у^ада, ностроеииой иь 1712 году; при отиоиеши ирилокежь 
ежгь съ иояеннтельиой занаской. 

Постаифилеио: разрешить* а ирошть и заявску шагать. 

€. Чнтаиъ дожладь В. И. Сизоиа обь осмтргй нжь 1 
||Ц«ан си. Ллекгйя Мнтроиолита» что иь Глжвннмхь^ и о сшоеобй, 
о(^размгъ нронзиести ихъ рестач)аш». 

Постаиоилеио: содержаиве доклада еообщягть для ружомопиа цяту 
щеркши» 

7. С. У. Солоиьевъ просаль о иазяачеши вооовкеш для оанпгра сибе^а 
Ваошя Блажеяааго. въ валу оюжршпя рабогь го тстамяк:^ пмпаршшгь 
украяи^иИ аа глависагь шатр% и рЪвеви икюторшхь ипцюсмъ на жксгк. 

Постановлено: ирсч13В1К"тя оехотрь 1> сеитхбм иъ 4 часа дня. 

$. Слтшаиь доаинигь В. Л. Г1иЯт — т^ тДттипп г ||'игж1шн ^1:1 ая- 
густа )>^ г\\1а мк» осжпрйиа «ервоиь иь сех^ М-^ди^джавгЪ иосх^ крч>- 
•заелеикаго иаружяатч^ и вяутртаяго ре»:вгта: нсигаалк^я аяршиш.' Д вивлж 
имтра^ см» иадь откао! хсооаиой ши!е^тьв. вгвиагь и <51ляажпжап> в>- 
кооя. 0(цмщ1 и:;1Т^>Ьч зо::сч^жв^ят« в№>з& з':хригь жкл^аожь и 
бкоалаии^ у главки шатра дереаяииы^ жутоакы лажьзнк 
»ыии« посгаалеиь ^рма^й Ж1мг1лаый вр^есгь. съ 1:4<хв:-^» ес*> 

главка такя» 3!1Х»>ти'гся »> ич^амт ^^ао«т желг^зт. Ч-?тъ.-е ^озоввсх т. 

« « « '^ 

остаакеш! ич^!1р<1ЖИ1М1у ч^сч*лч«11л«. Б1зтгжя ггяк стсаяпеяы кылаввЛ 
о11р|>1 краск1?|1ч шапе'рь бкпиаш. Снаружи х-^сф^зь ;с^лпа жзаестшаош 
краси1>Й и иыик аикчпъ кадь «х5«)»лнш:1 б^^ъ вэи&апи гь .ггш»: 
ча<^гахь сао^^й )шч>(\>икко1В1>А 1рч»«хта'^. 

(К^стаиовлеичк ?;мадЕгь кь сягкх^ьч 



ч^ма аа 26 ч^г\^ С1мгт«.уа« ^ чемгь и а»х**г«ык>:&№Ш к^азспгть Е 1. ^.лаз;1аа 
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186. Протоколъ зас1дан1я Коммиссш по сохранешю древнигь памятннковъ, 
2 октября 1898 года, подъ предсЬдательствоиъ К. М. Быковскаго въ при- 
сутствш гг. членовъ: И. П. Машкова, А. А. Потапова и секретаря Комнис- 
сш С. У. Соловьева. 

1. Доложено отношен1е Московской Духовной Консвсторш, отъ 28 сен- 
тября 1898 года, за ^^ 7125, о токъ, что въ Успенской, села Внтенева, церкви, 
Московскаго уЬзда, предполагается поновить живопись л'Ьтняго храма въ 
первоначальномъ вид-Ь. Церковь построена въ 1713 году тщашемъ стольника 
Матв^ Алексеевича Головина и иждевешемъ окольничаго князя Симеона 
Ромашюича Пожарскаго. 

Постановлено: разр'Ьшнть. 

2. Доложено отношеше той же консистор1и, отъ 24 сентября 1898 года, 
за № 7057, о томъ, что въ Знаменской, села Курова, церкви Московскаго 
уЬзда, предполагается въ Николаевскомъ храм^ обветшавш1Й четырехъярус- 
ный иконостасъ, съ потемн-Ьншими иконами, а также два попортивппяся па- 
никадила зам1}ннть новыми. Церковь построена въ 1752 году тщашемъ графа 
Гавр1ила Ивановича Головкина. 

Постановлено: просить прислать фотографш иконостаса. 

3. Доложено отношеше благочиннаго 1-го округа Б'Ъжецкаго уЬзда, Твер- 
ской губерши, прото1ерея Николая Стратонитскаго, отъ 27 сентября 1898 года, 
за № 259, о необходимости реставрировать чудотворную икону Николая Чудо- 
творца въ Б'Ьжецкомъ Восвресенскомъ собор'Ь, для чего просятъ указать 
живописца. 

Постановлено: изв'Ьстить, что реставрацЫ чудотворной иконы вЪ- 
д-Ьшю Общества не подлежнтъ. 



у 



187. Протоколъ засЬдашя Комвшссш по сохранешю древнихъ памятниковъ, 
28 октября 1898 года, подъ предсЬдательствомъ К. М. Быковскаго, въ при- 
сутствш гг. членовъ: И. П. Машкова, 3. И. Иванова, А. А. Потапова, В. А. 
Гамбурцева и секретаря Комниссхи С. У. Соловьева. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ эасЬдашя 16 сентября 1898 года. 

2. Доложено отношеше Московской Духовной Консистор1И, отъ 30 сен- 
тября 1898 года, за № 7203, препроводительное при фотограф1и иконостаса 
НиБОлаевскаго храма села Купелицъ, Верейскаго уЬзда, назначаемаго къ 
зам'Ьн! новымъ, что видно изъ протокола 27 шля 1898 года п. 7. 

Постановлено: разр'Ьшнть. 

3. Доложено письмо д'Ьйствительнаго члена Общества Д. В. Айналова, 
изъ Казани, отъ 1 октября 1898 года, въ котороиъ онъ изъявляетъ полную 
готовность принять на себя наблюдете по реставращи старинной живописи 
Успенскаго Св1Яжскаго монастыря. Въ письм'Ь изложены услов1я, который 
должны быть предъявляемы реставраторамъ. Услов1я эти г. Айналовъ при- 
знаетъ необходимыми. 

Постановлено: благодарить г. Айналова; известить монастырь объ 
услов1яхъ г. Айналова и о томъ, что Общество поручаетъ ему наблюдеше 
за реставращей. 

4. Слушанъ докладъ В. А. Гамбурцева о поЬздкЪ его въ Калугу для 

35* 
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осмотра Казанскаго женскаго ^монастыря, согласно постановдеягя Коммнссш 
отъ 26 августа 1898 года. ВлгЬст^^ съ тЪнъ, разсмотр-Ьны фотограф1и храпа 
монастырскагОу присланныя при отношеши настоятельницы монастыря отъ 
3 октября 1898 года, за ^^ 72. По мн^шю В. А. Гамбурцева, храмъ не пред- 
став ляетъ въ настоящее время интереса, всл^дств1е поздн'Ьйшихъ пристроевъ. 
Постановлено: разборку храма, на основаши доклада, разр'Ьшить. 
Письменный докладъ, который В. А. Гамбурцевъ об-Ьщадъ представить, при- 
ложить къ д:Ьламъ Общества. Просить настоятельницу известить о начал'Ь 
разборки храма; фотографги оставить при жЪл:Ъ. 

5 . Доложено отношен1е Калужской Духовной Консисторш, отъ 1 3 октября 
1898 года, за № 10793, о томъ, что въ Лихвинскомъ Покровскомъ Добромъ 
монастыр'Ь предполагается, за ветхостью, разобрать я перестроить заколо- 
ченный Покровсшй храмъ. 

Постановлено: просить В. А. Гамбурцева осмотреть храмъ на м'ЬстЬ 
и дать заключеше, на что онъ и изъявилъ согласхе. 

6. Читанъ докладъ К. М. Быковскаго, 3. И. Иванова и А. А. Пота- 
пова объ осмотр'Ь ими Борисогл1Ьбскаго монастыря, близъ Ростова. Въ до- 
кладе подробно поименованы всЬ допущенный искажен1я древностей въ церк-. 
вахъ: Серг1Я Преподобнаго, 1оанна Предтечи, Благов'Ьщенгя и Ср'Ьтешя Го- 
сподня. Осмотръ произведенъ согласно постановлетя Коммисс1и отъ 16 сен- 
тября 1898 г. 

Постановлено: письменный докладъ приложить къ дЬламъ Общества 
и о выяснивпшхся при осмотр^Ь обстоятельствахъ сообщить въ Ярославскую 
Духовную Консисторхю и арххепископу Хонафану. Древте клиросы изъ церкви 
Преподобнаго Серпя, замененные новыми, предложить отдать на хранеше въ 
Ростовсшй музей. 

7. Слушано заявлеше В. А. Гамбурцева о томъ, что Городская управа 
поручила ему окончаше ремонта Сухаревой башни, вм'Ьсто покойнаго А. Л. 
Обора. 

Постано влено: принять къ св'Ьд'Ьшю. 

8. Доложено отношеше Московскаго Архива Министерства Юстищи, отъ 
25 сентября сего года, за № 432, сообщающее данныя по реставращи Крас- 
ныхъ воротъ. 

Постановлено: благодарить, а данныя принять къ св'Ьд'Ьшю. 

9. 18 сентября 1898 г. былъ произведенъ осмотръ собора Василхя Бла- 
жоннаго. Суждеше о реставращи нд* основаши этого осмотра, постановлено 
отложить до осмотра оригинала ^Книги избрашя Михаила веодоровича на 
царство*', хронящейся въ теремахъ кремлевскаго дворца, о чемъ просить д. чл. 
В. К. Трутовскаго. 30 октября С. У. Соловьевъ просилъ назначить осмотръ 
ремонта палатки собора, на что изъявлено соглас1е. 

10. Заслушано заявленхе о состоявшемся въ ц. св. Бориса и Гл^Ьба, что 
на Поварской, въ Москве, поновленш живописи. 

Постановлено: просить В. И. Сизова осмотр'Ьть Борисогл1^бскую 
церковь на Поварской, въ виду возобиовлешя въ ней живописи. 
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188. Протоколъ зас^Ьдатя Ком1гасс1и по сохранен1Ю древвихъ памятни- 
ковъ, 1Ьго ноября 1898 года, подъ предсЬдательствоиъ графини П. С. Ува- 
ровой, въ присутств1и гг. членовъ: К. М. Быковскаго, И. П. Машкова, 3. 
И. Иванова, А. А. Потапова и секретаря Коммиссхи С. У. Соловьева. 

1. Читаны и подписаны протоколы засЬдашв 2 и 28 октября 1898 года. 

2. Обсуждался вопросъ о пристроВк'Ь къ церкви Николая, что въ Драчахъ, 
въ Москве, по сломк-Ь тройного алтаря. 

Постановлено: для рЪшешя вопроса просить осиотр'Ьть храмъ на 
и^ЬсгЬ 3. И. Иванова и И. П. Машкова, на что они и изъявили соглас1е. 

3. Доложено заявлен1е священника села Рудина, Серпуховского уЬзда, 
Московской губерши, отъ 16 октября 1898 года, о томъ, что не им-Ьется 
средствъ для представлеши фотографхи церкви, какъ того требу етъ Обще- 
ство. Ви-ЬсгЬ съ гЬиъ доложено письмо д'Ьйствительнаго члена Общества 
М. В. Никольскаго, подтверждающее, это и о томъ, что церковь археологнческаго 
интереса не представляетъ. 

Постановлено: разр'Ьшить разобрать храмъ и не требовать фото- 
графа. 

4. Доложено письмо Могилевскаго Губернатора, отъ 19 октября 1898 г., 
за № 582, о томъ, что имъ будутъ приняты всЬ м'Ьры къ сохранешю древ- 
няго храма, построеннаго Петромъ I прп деревн'Ь Л']Ьсной и перенесеннаго 
поздн'Ье въ село Головенчицы, Чаусскаго у^Ьзда, Могилевской губерши. Изв'Ь- 
ст1е о храм'Ь, въ „Могилевскихъ В'Ьдомостяхъ*' присланы членомъ общества 
Б. Р. Романовымъ. 

Постановлено: принять къ св'Ьд-Ьш'ю. 

5. Доложено отношен1е Ярославской Архивной Коммиссш, отъ 5 ноября 
1898 года, за № 503, о томъ, что на Борисогл^Ьбской сторон'Ь города Рома- 
нова предполагается исказить перестройкою хорошо сохранивш1йся домъ 
ХУП стол'Ьт1я, для потребностей Романовской льняной мануфактуры, которая 
недавно его купила. Архивная Боммиссхя просить сод'Ьйствгя ея ходатайству 
о сохранеши этого памятника гражданской архитектуры ХУП ст. у предста- 
вителя мануфактуры Ё. Е. Классенъ. 

Постановлено: просить графиню П. С. Уварову написать г. Клас- 
сенъ о желательности сохранетя дома, на что графиня и изъявила согласге, 

6. Доложено отношенхе Московской Духовной Консисторш, за № 7876, 
по д'Ьлу объ исправлеши иконъ въ Троицкой, въ Голенищев'Ь, церкви, въ 
предъалтарномъ иконостасЬ и двухъ стЬнныхъ кютахъ. 

Постановлено: просить осмотреть В. И. Сизова. 

7. Доложено отношеше Троицкой Лавры, отъ 30 октября сего года, за 
]^ 959, о томъ, что у Введенской и Пятницкой церквей поставлены л^са для 
ихъ осмотра. 

Постановлено: просить Б. М. Быковскаго, А. А. Потапова, и И. 
П. Машкова произвести осмотръ, на что они и изъявили согласхе. 

8. По д-Ьлу о работахъ въ палатк'Ь собора Васил1я Блаженнаго. 
Постановлено: просить протохерея К. И. Богоявленскаго сообщить 

Обществу письменно, как1я именно работы предполается произвести въ па- 
латкЪ. 

9. Произведенъ былъ осмотръ „Книги объизбраши Михаила беодоровича 
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на царство' (оригиналъ), для выяснешя вопроса объ окраске шатра Васиш 
Блаженнаго. Осмотръ выяснилъ, что есть основаи1е предполагать, что шатеръ 
былъ окрашенъ въ два тона: грани пирамиды краснымъ тономъ, а ребра 
св-Ьтлыиъ. 

Постановлено: во виду сложности вопроса относительно окраски 
шатра при настоящей реставращи, посвятить ему особое засЬдате. 

10. Обсуждался вопросъ о приглошенш проф. А. И. Кирпичникова, юакъ 
знатока иконограф1и къ учаспю въ заият1яхъ Коммисс1и, въ качеств^Ь ея члена. 

Постановлено: просить А. И. Кирпичникова принять участ1е въ тру- 
дахъ Комиисс1и по сохранен1ю древнихъ памятниковъ. 

11. Заслушено заявлеше о томъ что при перестройк'Ь дома гд'Ь пом-Ь- 
щается гостинница „Метрополь'' строителями предполагается новое здан!е 
примкнуть вплотную къ Китайской сгЬн'Ь. 

Постановлено: ходатайствовать передъ Городской Управой объ от- 
ступи отъ Китайской сгЬны новыхъ построекъ на м'Ьст'Ь гостиницы Метро- 
поль и устройства тамъ пролетнаго бульвара. 



189. Протоколъ засЬданхя Коимисс1и по сохранен1ю древнихъ памятни- 
ковъ, 2 декабря 1898 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой въ присутствш гг. членовъ: К. М. Быковскаго, А. И. Кирпичникова и 
секретаря Коммисс1И С. У. Соловьева. 

1. Читанъ И подписанъ протоколъ засЬдангя 11 ноября. 

2. Слушано отношен1е настоятеля собора Васил1я Блаженнаго, отъ 24 но- 
ября 1898 года, о томъ, что въ соборной палатке предполагается открыть 
заложенное отверстхе въ каменной сгЬн^Ь и еще отверст1е изъ корридора къ 
которому примыкаетъ сЬверный входъ въ соборъ. 

Постановлено: назначить осмотръ палатки 4 сего декабря въ 2 ч. 
дня. 

3. Доложено отношеше Московской Городской Управы, отъ 28 ноября 
1898 года, за № 21281, о томъ, что возбужденный Обществомъ вопросъ 
относительно того, чтобы вновь проектируемое зданхе на м'ЬсгЬ гостинницы 
„Метрополь'' не примыкало къ Китайской сгЬн'Ь и чтобы былъ образованъ 
между сгЬной и златемъ бульваръ Управою принять къ св'Ьд'Ьнш и при 
разр1шен1и потройки вм'Ьнится въ обязанность чтобы влад'Ьлецъ оставилъ 
пространство между здан1емъ и стеной, согласно требования Уст. Строит, и 
Обязат. Постан. Московск. Городск. Думы по строительной части. 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьвш. 

4. Доложено отношеше Московской Духовной Консисторхи, отъ 10 но- 
ября 1898 года, за № 8294, препроводительное при фотограф1и Христо-Рожде- 
ственской, села Вишняковъ, церкви, Бронницкаго у^зда, высылаемой по тре- 
бовашю Общества, отъ 15 1юня 1898 года, за № 884. Испрашиваемый въ 
церкви работы поименованы въ протокол-Ь 12 ионя, п. 7. 

Постановлено: работы разр'Ьшить. 

5. Доложено отношеше той же конспсторш, отъ 24 ноября сего года, за 
№ 8636, о томъ, что въ Богородицерождественской, села Анискина^ церкви 
Богородскаго у^Ьвда, предполагается сл'Ьдующхй ремонтъ: промыть иконостасы 
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и сгЬвную живопись какъ въ настоящей, такъ и въ тра&езной церкви^ устро- 
ить бетонные полы, вместо чугунныхъ и устроить духовое отоплеше. Цер- 
ковь построена въ 1735 году. 

Постановлено: всЬ работы разрешить. 

6. Доложено отношен1е той же консистор1и, отъ 27 ноября 1898 года, 
за № 8743, о томъ, что въ соборномъ храм'Ь Новод'Ьвичьяго монастыря во 
имя Смоленской Богоматери, построенномъ въ ХУ1 в'Ьк'6, предоолагается во- 
зобновить стенную живопись и иконостасный иконы, исправить снаружи кир- 
пичный стЬны, иконныя рамы, въ свод-Ь и на ст^нахъ храма штукатурку, 
а равно возобновить кресты и главы. 

Постановлено: осмотр'Ьть храмъ 14 декабря въ 11 час. утра. 

7. Доложено отношенхе благочиннаго Юрьевскаго Градскаго Округа, про- 
то1ерея Георгхевскаго собора^ Александра Знаменскаго, отъ ноября 10 дня 
1898 года, за № 277, въ которомъ изложенъ подробно весь ходъ д'Ьла по 
вопросу о реставращи Юрьевскаго собора, начатый протохореемъ. Изъ отно- 
шешя видно, что въ настоящее время средствъ для надлежащей реставрацЁи 
храма не имеется, всл'Ьдствхе чего о. протохерей просить содМств1я Обще- 
ства и ходатаИствуетъ, чтобы о реставрацги собора было /доведено до сзЪ- 
д-Ьнгя Великаго Князя Сергея Алексавдровича. 

Постановлено: им'Ьть оуждеше о настоящемъ хЪлЬ при докладе объ 
осмотр'Ь собора членами Воммнссш. 



190. Протоке лъ засЬдашя Коммисс1и по сохранен! ю древнихъ памятни- 
ковъ, 18 декабря 1898 года, подъ предс']Ьдательствомъ К. М. Быковскаго, 
въ присутств1и гг. членовъ: В. А. Гамбурцева, В. И. Сизова, 3. И. Ива- 
нова и секретаря Коммиссш С. У. Соловьева. 

1. Слушанъ довладъ В. А. Гамбурцева объ осмотр'Ь имъ, совместно съ 
3. И. Ивановымъ, соборнаго храма въ Ново д^^вичьемъ монастыре. По осмотру 
оказалось, что кром'Ь работъ, поименованныхъ въ отношеши Ковсистор1и, 
предположено еще снять не древн1е шоты вокругъ столба внутри собора, 
реставрировать клироса, сЬнь надъ плащаницею и проч. Работы эти возможны 
и желательны; но кром-Ь того желательно возстановить первоначальный формы 
растесанныхъ оконъ, карнизовъ, поясковъ и проч. Необходимо чтобы при 
реставращи было наблюденхе со стороны Археологическаго Общества. Ра- 
боты могутъ быть начаты не ран'Ье апр-Ьля 1899 года, а до того времени 
желательно разр'Ьшвть вопросъ объ общей реставрацги храма и произвести 
еще осмотръ его. 

Постановлено: работы разр'Ьшить и сообщить Консисторш о томъ, 
чтобы о начал'Ь работъ было сообщено Обществу и о томъ, что Общество 
изъявляетъ желаше ии'Ьть наблюдете за реставращею. 

2. Доложено отношен1е Калужской Духовной Консистор1и, отъ 80 ноября, 
за № 12400, о высылкЬ фотОграфическихъ снимковъ и чертежей храма въ 
сел-Ь Вдовц-Ь, Мосальскаго уЬзда, находящихся въ Обществ'Ь. 

Постановлено: выслать чертежи, а въ высылк'Ь фотографШ отказать, 
такъ какъ он^Ь должны храниться въ Обществ'^, какъ документъ. 

3. Доложено отношен1е Романовской льняной мануфактуры изъ г. Рома- 
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нова, отъ 12 декабря 1898 года, о томъ, что, согласно желан1я Общества, 
при ремонт1Ь дома Дергаловыхъ архитектурный характеръ и особенности его 
будутъ сохранены на столько, на сколько это окажется совм^стимымъ съ 
его будущимъ назначенхемъ и не вызоветъ чрезм'Ьрныхъ затрать. 

Постановлено: въ виду заявлешя мануфактуры о готовности про- 
нять къ руководству указан1я Археологическаго Общества, просить прислать 
чертежи предполагаеиыхъ приспособлешй домакъ новому его назначенш. 

4. Доложено отношен1е Московской Городской Управы, отъ 10 декабря 
1898 года, за Л* 51498, о томъ, что мног1я торговый фирмы ходатайству- 
ютъ объ устройств'Ь новыхъ воротъ въ Китайской сгЬн'Ь, противъ Грузии- 
скаго переулка. Испрашивается заключенге Общества по этому вопросу. 

Постановлено: назначить осмотръ ст^ны 7 января въ 11 час. утра, 
причемъ выразить желаше, чтобы при осмотр'Ь было лицо, командированное 
Управой, для указан1Й. 

5. Слушанъ докладъ 3. И. Иванова объ осмотр'Ь имъ церкви Св. Ни- 
колая, въ Драчахъ, гд'Ь предполагается отломка алтарной части и увеличен1е 
храма съ восточной стороны, Такое увеличеи1е и перестройка храма иска- 
зятъ древн1й видъ храма, а потому предполагаемыя работы не желательны. 

Постановлено: въ виду такого заключетя, въ перестройк'Ь отказать. 

6. Слушанъ докладъ К. М. Быковскаго объ осмотр-Ь имъ, совм-Ьстно 
съ А. И. Кирпичниковымъ и С. У. Соловьевымъ, предполагаеиыхъ работъ въ 
палаткЬ собора Васил1я Блаженнаго. При осиотр^Ь оказалось, что зад'Ьлка 
въ конц-Ь корридора, примыкающая къ вновь открытому съ сЬверной стороны, 
подъ прид'Ьломъ Адрхана и Натал1и, входу-нов'Ьйшая, но подъ ней н-Ьтъ пе- 
ремычки, такъ что, по всей в'Ьроятности, отверстхе было пробито прямо въ 
стЬн'Ь и не относится ко времени постройки храма. Открыт1е же зад'Ьлки 
въ существующемъ вид'Ь, безъ устройства перемычки, не допустимо, въ 
смысл'Ь прочности, а устройство перемычки вызываетъ выломку частей древ- 
ней сгЬны. 

Постановлено: известить о. протохерея, что впредь до разъяснешя 
вопроса объ общей реставрацш собора не представляется возможнымъ дать 
соглас1е на открытхе пролетовъ, указанныхъ въ прошеши. 



191. Протоколъ засЬдатя Коммиссш по сохранена древнихъ памятни- 
ковъ, 22 января 1899 года, подъ предсЬдательствомъ графини П. С. Уваро- 
вой, въ присутствш гг. членовъ: К. М. Быковскаго, В. И. Сизова, Н. В. 
Никитина, И. П. Машкова, А. А. Потапова, 3. И. Иванова и секретаря 
Коммиссш С. У. Соловьева. 

1. Читаны и подписаны протоколы 2 и 18 декабря 1898 года. 

2. К. М. Быковск1й сд'Ьлалъ ннжесл'Ьдующ1Й докладъ по осмотру собора 
св. Георг1я, въ г. Юрьев'Ь-Польскомъ, произведенному имъ, совм'Ьстно съ 
3. И. Ивановымъ и А. А. Потаповымъ: 

„Им'Ьемъ честь изложить результатъ двухъ осмотровъ собора св. Георпя 
въ Юрьев'Ь-Польскомъ, въ посл'Ьдовательномъ порядке осмотр'Ьнныхъ частей 
храма. 

I. Чердакъ надъ главою. 
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Осмотръ чердака надъ главою показалъ, что кладка купольнаго свода 
состоитъ и8ъ камней, не оправленныхъ съ наружной стороны; верхнге ряды 
барабана не представляютъ закояченнаго вида, а рядъ обломанныхъ какней; 
карниза не сохранилось. По отношешю сводчатаго купольнаго покрыт1я къ 
высотЬ стЬнъ барабана, можно заключить^ что верхнихъ рядовъ кладки ба- 
рабана не сохранилось у что подтверждается и самымъ разстоянхемъ свЪта 
окна до начала жел^наго покрыт1я главы. 

II. Чердакъ храма. 

а) Существующая четырехскатная крыша, примыкающая къ барабану, 
не представляетъ характера древнлго иокрыт1я, что можно заключить какъ 
по употребленному въ дЪло 2-хъ аршинному жел'Ьзу, такъ равно и по устрой- 
ству строительныхъ формъ. 

б) Ст1Ьны, поддерживаюпця упомянутую крышу, представляютъ сл'Ьду- 
ЮЩ1Я особенности: со стороны чердака сгЬны облицованы кирпичемъ, а съ 
наружной стороны сложены изъ б'Ьлаго камня, при чемъ означенный стЬны 
несколько ниже большихъ, среднихъ, пересекающихся сводовъ и выше угле- 
вы}^ъ сводовъ на 14 рядовъ кирпича. Кром^Ь того, между сводами и западною 
сгЬною видна щель, шириною около двухъ вершковъ^ зад'Ьланная кирпичнымъ 
щобнемъ на извести. 

в) Средвхе, на-крестъ лежащ1е, своды примыкаютъ къ квадратному 
основашю барабана, при чемъ квадратное основанхе шире круглаго около 
10 вершковъ. 

г) На квадратномъ основанш барабана вид'Ьнъ свободно лежащ1Й подъ 
стропильною связью камень, съ орнамеитащей и обтесанный для дугообраз- 
наго покрыт1я, повидимому, случайно положенный. 

(1) Въ кладке, какъ среднихъ сводовъ, такъ равно и въ угловыхъ, 
встр'Ьчаются камни съ скульптурными изображешями челов'Ьческихъ лицъ и 
орнаментовъ, при чемъ эти изображен1я, очевидно, не предназначены для свода. 

III. Чердакъ новаго храма, прилегающаго къ собору съ 
сЬверной стороны. 

На сгЬн'Ь видны также архитектурная обработка, какъ и на открытой 
части той же ст^ны, тутъ же сохранилось древней формы окно, служащее 
нын'Ь вытяжкою отъ кадильницъ, на которомъ видно, что откосы окна были 
двойные, во внутреннюю сторону и наружную, безъ четвертей. 

IV. Чердакъ надъ западнымъ выступомъ. 

а) Сохранилось надь б'Ьлокаменною кладкою восьмигранное кирпичное 
осиоваше (по местному предан1ю колокольня), заслоняющее часть западной 
сгЬны собора; б) на этой стЬшЬ видна часть двернаго или оконнаго пролета, 
заложеннаго кирпичемъ, который былъ разобранъ на высоту до Р/з арш. за 
Уя кирпича до внутренней поверхности сгЬны собора; рядомъ съ этимъ про- 
летомъ на сгЬн'Ь находится рельефное изображете головы, около которой 
видна дугообразная щель, замазанная известью, в) съ правой же стороны 
ясно видна щель, начинаюпдаяся отъ капители колонны и образующая часть 
дуги. 

V. Колокольня храма. 

а) Къ западному выступу собора примыкаетъ новая колокольня, въ ко- 
торой особое внимавпе обращаетъ нижнхй этажъ съ б'Ьлокаменными угловыми 

ДРЕВНОСТИ Т. ХУП1. Зв 
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колонками и украшвн1ямн оконъ, въ характер-Ь стиля XVII в-Ька; б) къ се- 
верной сторон'Ь собора, начиная отъ входа и кончая алтаремъ, примыкаетъ 
новыЯ теплый храиъ, выстроенный на м^сгЬ существовавшаго прид'Ьла, гд-Ь 
похороненъ строитель собора и его сынъ; в) южная сторона западнаго входа 
и часть собора застроена ризницею съ деревянной лестницей, ведущей, на 
колокольню (съ л1Ьстницы видна часть ст^Ьны западнаго храма собора съ вы- 
сЬченными украшешями). 

У1. Наружный видъ храма. 

Представляется въ сл'Ьдующемъ вид'Ь, а именно: а) сЬверная сторона 
разд'Ьляется полуколовками съ лопатками на три части, изъ коихъ средняя 
несколько шире и им^етъ восемь арочокъ въ поясЬ, а боковыя по пяти аро- 
чекъ; такое же тройное д'Ьленхе отв-Ьчаетъ внутреннему расположешю сводовъ. 
Средн1я полу колонки не вполне сохранились. Части сгЬнъ, заключенный между 
полуколонокъ отъ основашя до верха капителей ихъ, сохранили свое перво- 
начальное убранство, состоящее изъ сплошной орнаменташи и пояса изъ по- 
луколонокъ, перекрытыхъ арками, между которыми расположены скульптур- 
ный изображешя святыхъ. Сверхъ же арочекъ проходить валикъ съ орнамен- 
тац1ей, а выше идетъ гладкая кладка, местами со вставкой нЪсколькихъ 
рельефвыхъ изображешй, неправильно расположенныхъ. Въ средней части, 
выше валика, имеется растесанное окно, ниже пояса полуколонокъ, тоже рас- 
тесанное. Съ л^Ьвой стороны сохранилось окно въ первоначальномъ вид^^ на 
что указано въ описан1и чердака; 

б) запинал стЬна, гд'Ь она не застроена, представ ля етъ тотъ же мотивъ 
убранства, какъ и сЬверная и зд'Ьсь сохранились очерташя древняго окна, 
задЪланнаго кирпичемъ; 

в) у западнаго выступа открыта только сЬверная сгЬна, съ сохранив- 
шейся орваментащей, но не заканчивающаяся тягами карниза. Южная сто- 
рона того же выступа закрыта; 

д) южная сгЬна храма им'Ьегь такое же д-Ьлеше, какъ и сЬверная, но 
здЪсь верхняго пояса съ полуколонками не сохранилось, и вся орнаментащя 
представляетъ случайный сборъ камней съ рельфными изображешями фигуръ 
животныхъ и орнаментами; по подробномъ разсмотр'Ьши означенныхъ рельеф- 
выхъ изображешй можно распред'Ьлить ихъ на елЪх^ютщ группы: 

1) Орнаменты того характера, который встр'Ьчается на рав^е описанныхъ 
сгЬнахъ. 

2) Фрагменты орнаментовъ, имЪющихъ характоръ карниза или пояса.' 
8) Орнаментованный животныя и птицы. 

4) Изображешя святыхъ, ангеловъ и херувимовъ; положены нЬкоторыхъ 
указываетъ на то, что они составляли часть композищй. 

5) Изображешя фигуръ поясныя въ кругахъ, не встр'Ьчаюпцяся на дру- 
гихъ сгЬнахъ. 

6) Части арочекъ, перекрывающихъ полуколонки пояса; на южной стЬв^ 
храма обращаютъ на себя внимаше зам^тныя дуговыя щели, идупця отъ ка- 
пителей^ подобныя описаннымъ на западной стЬв-Ь со стороны чердака. 

е) Восточная сторона чердака состоитъ изъ трехъ полукруглыхъ высту- 
повъ, оканчивающихся карнизомъ изъ арочекъ; средиШ выступъ имЪетъ три 
окна, а боковые по одному окну, окна ежЬють откосы съ наружной и вну- 
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тренней стороны и н^Ьсколько растесаны. СтЬны представляютъ гладкую по« 
верхность, на которой встр'Ьчаютсл м'Ьстами сл'Ьды орнаиевтацш. 

ж) Куполъ им^^етъ восемь оконъ, сгЬны его гладтя, за нсключетемъ лишь 
Н'Ькоторыхъ м^стЪу гд'Ь встр'Ьчаются камни съ фигурами и частями орна- 
ментовъ. 

Обращаясь къ л^Ьтописному указашю и исторхи собора, находимъ сл'Ь- 
дующ1я данныя: 

1) Въ Исторхи. государства Росс1Вскаго Карамзина значится: ,,Въ 1234 
году князь Святославъ Всеволодовичъ совершилъ въ Юрьев-Ь церковь св. Геор- 
т1Яу великол'Ьпно украеилъ оную и ;б'Ь бо извну около вся церкви по камню 
р'Ьзаны святыя чудны вельми, иже есть и до сего дня^ (т. III, гл. 8). 

2) По рукописи, хранящейся въ Юрьевскомъ собор'Ь (неизв^Ьстнаго ав- 
тора): ^Въ л^та 6738 (1230) князь Святославъ разруша церковь въ Юрьев-Ь- 
Польскомъ, соборную, яже обв'Ьтшала, юже прежде созда Д'Ьдъ его Благо- 
верный князь Юр1В Владим1ровичъ Долгорукхй, яже стояла 78 л'Ьтъ отъ на- 
чала града, и созда Святославъ паки церковь зело вельми р'Ьзнымъ каме- 
темъ отъ подошвы до верху Святыхъ лики и праздника*' . 

Дал'Ье не находимъ, чтобы соборъ разрушался или перестраивался, между 
гЬмъ представляется несомнЬннымъ, что нын'Ь существу ющ1Й соборъ полу- 
чилъ настояпцй видъ, всл^дствхе переделки или возобновлешя, на что ука- 
зываеть расположенная въ безпорядк-Ь часть р'Ьзьбы и н^Ькоторыя друпя осо- 
бенности, очевидно не им-Ьвшхя м'Ьста первоначально. На основаши произве- 
деннаго тщательнаго осмотра л'Ьтописныхъ указан1Й, нын'Ь вопросъ о ре- 
ставращи храма представляется бол'Ье яснымъ, ч^мъ то могло быть при од- 
яомъ знакомств'^ съ издашями Ф. Рихтера (гд'Ь означенный соборъ предста- 
вленъ съ недостаточной полнотой и н'Ькоторой неточностью). При изученш 
памятника въ натур'Ь выясняются данныя, позволяющхя остановиться на мысли, 
что, крожЬ отняпа отъ собора поздн'Ьйшихъ пристроекъ, и закрывшихъ его, 
можетъ быть также возстановленъ и общ1Й видъ его. Зд'Ьсь прежде всего 
представляется возможнымъ возстановить древнее кровельное покрыпе по за- 
комарамъ, взам-Ьнъ существующаго четырехскатнаго поздн'Ьйшаго покры- 
Т1Я, на что мы им'Ьемъ очевидный данная, обнаруженный при осмотр'Ь н 
вышеизложенный въ пунктЬ II а). Сл1Ьды на чердачной стЬтЛ и на наруж- 
ныхъ ст1Ьнахъ не только несомн-Ьняо хоказываютъ, что первоначальное по- 
крыт1е было по дуговымъ очерташямъ, но и опред-Ьляетъ направленхе кривой 
лиши закомаръ; при этомъ возстановленш древняго покрыт1я будетъ видна 
нижняя часть барабана съ основанхемъ его, а высота барабана увеличится 
при дополнети верхней карнизной части барабана. Такимъ образомъ, все 
здав1е предстанетъ въ своемъ вполн'Ь пропорщональномъ соотношеши частей. 
Указаше на необходимость увеличен1я высоты барабана и придатя ему кар- 
низа вытекаетъ изъ осмотра его, взложеннаго въ пун. 1. 0ткрыт1б зад:Ь- 
ланныхъ оконъ, указанныя въ п. У1 б) осмотра и приведете въ древшй вцдъ 
остальныхъ пролетовъ по образцу, указанному въ п. VI а), еще бол'Ье до- 
полнить единство общаго характера. 

Наиболее трудною задачею представляется вопросъ о возстановлен{и 
убранства на тЬхъ частяхъ ддан1я, гд'Ь видно случайное позднЬйшее разм'Ь- 
щете рельефныхъ украшенхй и гдЬ н'Ьтъ бол:Ье украшешВ, но н1^которые 

36* 
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с^гЬды ихъ зам^Ьтаы. Т'Ьмъ не иен^е, этотъ трудъ представляется возмояс- | 

нымъ и допуствмыиъ при услов1и полнаго выясненхя общаго плана располо- | 

жетя украшен1й, н^Ькоторыя указанхя на то даютъ намъ даже первые два ' 

осмотра, а при дальн^йшихъ изучешяхъ сохранившихся изображешй, въ связи 
съ подобнымъ р'Ьзнымъ убранствомъ, друтихъ древнихъ храмовъ Владим1р- 
ской и Суздальской области, быть можетъ и получится достаточно данныхъ 
для выполнетя этой задачи. '^ 

Постановлено: соглашаясь съ довладомъ, коимисс1я р'Ьшила внести 
его въ общее зас^Ьдан^е Обш;ества. 

3. Слушанъ докладъ Н. В. Никитина, сл'Ьдующаго содержан1я: 

„Осмотр-Ьвъ храмъ Св. Николая, въ Драчахъ, иыЬю честь доложить 
Обществу: 

1. Храмъ Святителя Николая принадлежить къ числу каменныхъ хра- 
мовъ Москвы, построенныхъ стр'Ьлецкими полками; онъ зам^чателенъ по 
прочности постройки, мало потерц'Ьлъ отъ времени искажен1я и представ- 
ляетъ хорош1й образецъ посл^Ьдняго перхода русскаго искусства предь на- 
тискомъ подражашя иноземнымъ образцамъ. Древнхй храмъ заслоненъ со 
стороны Садовой, поздн'Ьйшими пристройками трапезы съ придЬлами и коло- 
кольней, а съ улицы Драчевки церковными домами. Къ храмамъ, построен- 
нымъ стр'Ьльцами, принадлежатъ: сохранивш1еся Николая Чудотворца въ Во- 
робин*]^ 1697 г.; Серия Чудотворца, въ Пушкаряхъ, 1684 г. ; Св. Троицы, на 
Листахъ 1661 г.; Николая Чудотворца, въ Драчахъ 1661, 1682-8 (постройка 
прерывалась походами); Рождества Богородицы, на Бутыркахъ 1683 г. и 
Преображеш'я Господна, на Пескахъ. Сломаны и перестроены: Преображе- 
Н1я Господня, въ Пушкаряхъ; Николая Чудотворца, въ Дербентскомъ; Петра 
и Павла, на Якиманк'Ь; Казанской БожхеИ Матери, у Калужскихъ воротъ 
и друг1я. 

2. Предположеше о перестройк-Ь храма Св. Николая, изложенное насто- 
ятелемъ церкви въ прошеши и объясненное имъ ивЬ при осмотр-Ь, вызвано 
гЬмъ, что испытывается большое неудобство отъ того, что прихожане вы- 
нуждены гЬсниться около одного изъ трехъ престоловъ, на которомъ совер- 
шается богослужен1е, или предъ которымъ происходить собес'Ьдован1е, остав- 
ляя большую часть пространства церкви пустою, потому, что оттуда не видно 
и не слышно. Древняя церковь, высокая и звонкая, не вм'Ьш^аетъ всЬхъ при- 
хожанъ, особенно въ дни большихъ праздниковъ: поздн'Ьйшая трапезная съ 
двумя прид'Ьлами глуха и люди страдають отъ духоты. Это было поводомъ 
къ составлешю двухъ проектовъ расширенхя трапезы; оба получили Высо- 
чайшее утверждеше, но исполнены не были по незначительности увеличен1я ; 
внутренняго пространства и по недостатку суммъ на постройку; ограничи- 
лись расширен1емъ арки изъ древняго храма въ трапезу, по проекту архи- 
тектора Финисова, но это мало помогло и потому настоятель церкви желалъ 
бы удлинить древн1й храмъ. 

3. Предположенхе удлинить древшй храмъ влечетъ за собой сломку алтаря, 
восточной сгЬны храма и пяти каменныхъ главъ и клонится почти къ пол- 
ному уничтожен1ю древняго памятника, а такъ какъ неудобство состоитъ не 
столько въ т^сногЬ, сколько въ глухогЬ и духот:Ь, происходяпщхъ отъ кру- 
тыхъ сводовъ новой постройки и недостатка вентилящи, то, по моему мн-Ь- 
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шЮу не сл'Ьдуетъ касаться древнлго храма, а зам'Ьнить крутые своды новой 
постройки сводами съ меньшимъ подъемомъ противъ существующихъ и устро- 
ить хорошую вентилящю.'^ 

Постановлено: принять къ св'Ьд'Ьвш. 

4. Слушанъ докладъ В. И. Сизова объ осмотр'Ь имъ церкви Бориса и 
Гл^ба, на Поварской, въ которой предполагаются нижесл^Ьдующхя работы; 
устроить новые иконостасы, какъ въ главномъ, такъ и въ прид'Ьльныхъ 
храмахъ и всЬ иконы, кром^Ь двухъ м-Ьстныхъ, въ настоящей церкви: „Не- 
рукотвореннаго Спаса'' и „Утоли моя печали'' и всЬхъ другихъ, находя- 
щихся въ серебряныхъ ризахъ, переписать, съ зам'Ьною итальянскаго письма 
визант1йскимъ. В. И. Сизовъ нашелъ, что работы разр'Ьшить возможно, но 
предложить исправить дв'Ь М'Ьстныя иконы, не переписывая нхъ. Церковь, по 
сообщешю В. А. Гамбурцева, относится къ 1817 году. 

Постановлено: отв-Ьтить согласно миЬшя В. И. Сизова. 

5. Доложено отношен1е Московской Духовной Консисторш, отъ 31 де- 
кабря 1898 года, за № 9469, о томъ, что въ Покровскомъ Хотьковскомъ 
ионастыр-Ь предполагается разобрать старую Николаевскую церковь и устро- 
ить, на томъ же жЬстЬ новую. 

Постановлено: просить выслать фотографш. 

6. Доложено отношеше той же Консисторш, отъ 15 января 1899 года, 
за № 243, о томъ, что въ Казанской, села У скова, церкви, Московскаго 
уЬзда, предположено возобновить ветххе иконостасы, иконы въ нихъ, ремон- 
тировать внутри сгЬны и устроить духовое отоплеше. Время постройки церкви 
неизв^Ьстно. 

Постановлено: р'Ьшеше этого вопроса оставить до слЪдующаго за- 
с1дан1я, чтобы навести о церкви справки. 

7. Слушанъ докладъ Б. М. Быковскаго объ осмотр-Ь Китайгородской 
стЬны, 7 января 1899 года, совм'Ьстно съ С. У. Соловьевымъ, 3. И. Ива- 
новымъ и представите л емъ отъ города. По осмотру оказалось, что къ устрой- 
ству воротъ, противъ Грузинскаго переулка, препятств1й не вотр'Ьчается и 
что черезъ это будетъ лучше доступъ и открытый видъ на церковь Грузин- 
ской Бож1ей Матери, но при непрем'Ьнномъ услов1И, чтобы осталась непри- 
косновенной верхняя часть ст^Ьны, съ переходомъ по ней. Кром'Ь того, проектъ 
воротъ необходимо потребовать на разсмотр'Ьше Московскаго Археологиче- 
скаго Общества. 

Постановлено: сообщить все изложенное въ доклад'Ь Московской 
Городской Управе. 



•^ 



• 



■>• 



^ 









/ / "7 



ь^ 



// 



■I 

I 

-г 

I 



\К1Е§ 



[[[плти 

3 6105 121 189 778 



И 



' 




ОАТЕ оиЕ 































































































5ТАГ«ЖВ Ш1УЕК51ТУ иВКАК1Е5 

^^АNРОИ), слиРОКмА 

94305 



^■Ы] 



^' 


' т^^^^^^^^^^^^^^^Ш 


^^^^/^ 




Шг 


'-^7^ 
■'^г^ 




'.^1^ 






._ ,. 





